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Resumen

En la literatura econométrica los datos de panel o muestras longitudinales de seccién
cruzada permiten el estudio de fenbmenos complejos en el tiempo que afectan a
multiples unidades de andlisis. Gran parte del armazon estadistico de estas técnicas
intentan hacer un correcto modelamiento de las caracteristicas individuales de las
unidades de corte transversal en el tiempo (individuos, estados, condados, paises, etc.)
mediante dos estrategias conocidas: 1) dejar que el intercepto varié para cada unidad
de corte transversal mientras los demas pardmetros se asumen como homogéneos
(within group transformation) y 2) mientras que la otra estrategia implica tener un
componente del error grupal, temporal o ambos ademas del error idiosincratico (random

effects transformation?).

Ambas estrategias de modelizacion para ajustar por la heterogeneidad no observable
de los propios individuos tienen sus ventajas y desventajas: within effects o efectos fijos
resulta en un estimador poco eficiente, aunque es consistente cuando N » ©, T » oo y
NT — oo, mientras que la transformacién de efectos aleatorios es mas eficiente y
también consistente e insesgado en términos asintaticos. El principal obstaculo es que
esta estrategia de modelizacion posee supuestos gque son muy restrictivos (asume que
los factores individuales no observados y las variables explicativas no estan
correlacionados). Intentar aproximar dicha heterogeneidad no observable es posible
mediante el uso de técnicas de aprendizaje no automatizado al intentar caracterizar y

explorar los datos con diferentes variables para generar cllsteres.

El presente trabajo de fin de master pretende combinar herramientas de aprendizaje no
automatizado con metodologias usadas en estudios econométricos de panel, en este
caso, andlisis de conglomerados por k-medias y k-mediods para intentar generar una
categorizacion de esas caracteristicas invariantes en el tiempo en un panel de 19 paises
desde 1995 a 2018, para estudiar el efecto que posee las capacidades institucionales
de los gobiernos regionales (municipalidades, provincias, federaciones) de los paises y
la actividad turistica en la desigualdad del ingreso, controlando por ciertos factores

determinantes de la desigualdad del ingreso.

1 Nota aclaratoria: la terminologia econométrica difiere de la usada en modelos lineales generales
0 modelos mixtos, aunque usen similares conceptos. Efectos fijos en modelos mixtos refiere a
pardmetros que se asumen como constantes mientras que en econometria se refiere a controlar
por factores no observables de las unidades de corte transversal (o within group effects). En
econometria los efectos aleatorios refieren a modelar los componentes de la varianza mientras
que en modelos mixtos los efectos aleatorios son parametros que varian alrededor de 0 acorde
a una distribucion normal multivariante.



Todo el ejercicio se realizé con R Software y para ello se utilizé datos de los indicadores
de desarrollo del Banco Mundial, el indice de Autoridad Regional (RAI), datos de
desigualdad de la Base de datos mundial de desigualdad estandarizada de Solt (2020),
asi como indicadores de calidad institucional del Varieties of Democracy. Los datos
sugieren, en consonancia con la literatura empirica de Latinoamérica, que existe una
relacién de Kuznets entre el desarrollo turistico y la desigualdad y que el desarrollo
institucional de las regiones administrativas de los paises parece tener poca relacion o
nula con la desigualdad del ingreso cuando se incluyen variables de control en el
modelo, incluyendo las variables de clusteres generadas en los analisis de
conglomerados efectuados, demostrando asi como es posible hacer uso de modelos de
efectos aleatorios y aprovechar su eficiencia en términos asintéticos y modelar los
efectos grupales de tal manera para prevenir el incumplimiento del supuesto de
exogeneidad estricta que posee esta técnica de estimacion, mediante caracterizar parte
de la heterogeneidad no observable de las unidades de corte transversal en el modelo,
evitando la endogeneidad entre ese componente del error y las variables explicativas.
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Introduccion

El turismo en la region de Latinoamérica es de los sectores econémicos mas populares
debido a la capacidad de este sector de brindar crecimiento econémico. Ahora bien,
dado que Latinoamérica como region adolece de problemas de disefio institucional, se
tiene cierto escepticismo de que los beneficios del turismo se repartan de manera
eficiente, entiendo la eficiencia en términos de una distribucidon de ingresos Pareto-

eficiente.

En la literatura empirica sobre turismo y desigualdad ha dado cuenta de que en casos
de paises en vias de desarrollo el turismo exacerba la desigualdad y apunta a diferentes
causas: 1) corrupcion; 2) Captura politica del sector por parte de empresarios locales e
internacionales; 3) Falta de capacidad estatal y 4) mercados oligopdlicos, donde el
turismo compite solo en precio y tiene una oferta homogénea (muy comun en paises en
donde se fomenta modelos de turismo de sol y playa todo incluido). Dentro de la
dimensién institucional se destacan posibles mecanismos. La provision de bienes
publicos es incapaz de transformar la estructura productiva del sector y de paso,
mecanismos de revelacion de preferencias constituidas por los gobiernos subnacionales
0 gobernaciones locales son incapaz de articular las demandas ciudadanas e incluir a
la gente en el proceso generador de rentas del turismo, todo esto debido a la volatilidad
institucional en la que la regién esta sumergida. Primeras aproximaciones fueron hechas
por sobre que la hipétesis acerca de los problemas de disefio institucional en lo que
refiere a la descentralizacién politica era el mecanismo causal que por via dos canales
(provision deficiente de bienes publicos e inadecuada inclusién de las localidades

cercanas a la actividad turistica) explica la relacion entre ambas.

Una de las aproximaciones mas recientes hechas sobre este problema es de Mella
GOmez (2022). A través de datos de paneles robustos a sesgos de paneles dinamicos
arroj6é que en el corto plazo la falta de rendicién de cuentas y el ingreso del turismo
tienen un efecto negativo en la desigualdad mientras que en el largo plazo su efecto no
es distinto de cero. Una de las limitaciones de esta investigacion es que la especificacion
economeétrica utilizada para capturar la capacidad del Gobierno de involucrar a la
ciudadania en asuntos relacionados a la politica del turismo no aproxima bien el efecto
de la descentralizacion politica o de las capacidades de los gobiernos subnacionales.
Esta investigacién aporta a la literatura sobre desigualdad turismo e instituciones En
Latinoamérica mediante una forma de aproximar el efecto te estas dos variables: las
capacidades de los gobiernos locales y el desarrollo turistico en la desigualdad.
Partiendo de la literatura empirica sobre institucionalismo, turismo y desigualdad, y

combinando las técnicas de aprendizaje no automatizado con el estudio econométrico

9



de panel o de analisis de series de tiempo decepcion cruzada, se estima el efecto de

las variables de interés en la desigualdad.

El articulo se organiza de la siguiente manera: una primera seccién detalla el marco
tedrico y la literatura empirica consultada acerca de la relacién entre instituciones,
gobiernos locales y/o descentralizacién politica, por un lado, el desarrollo turistico
respecto de la desigualdad con énfasis en la regidén. La siguiente seccion detalla la
estrategia empirica utilizada, la muestra del estudio, fuentes de datos empleadas en el
estudio, asi como las técnicas y herramientas estadisticas a utilizar. Luego se detallaran
los resultados tanto descriptivos como econométricos, comparando modelos
tradicionales de datos en panel con la estrategia empirica detallada, asi como un analisis
de un caso de estudio de un pais, Republica Dominicana, la cual es un caso que resulta
adecuado debido a que es uno de los paises que ha experimentado un crecimiento
econdmico sostenido gracias a la expansion del turismo, divisas y zonas francas, un
crecimiento por encima de la media de la regién. Paraddjicamente, al mirar sus
indicadores institucionales y de desarrollo humano, asi como sus capacidades
institucionales en materia de sus gobiernos subnacionales, adolece de problemas vy
desigualdades estructurales. Por ultimo, se detallan las conclusiones del estudio y

recomendaciones.

Marco teodrico y revision de la literatura
Turismo y desigualdad

El sector turistico, a pesar de ser un motor clave para el crecimiento econémico y social,
presenta una relacion compleja con la desigualdad. Esta relacion varia segun el
contexto del pais, donde en algunas situaciones la industria turistica inicialmente puede
generar desigualdad, para luego beneficiar a la sociedad en su conjunto, mientras que
en otros casos, la brecha de desigualdad se amplia con el tiempo, siendo en etapas
iniciales al fomento del turismo este contribuia reduciendo la desigualdad (Al Tal et al.,
2021; Alam y Paramati, 2016; Ghosh y Mitra, 2021). Existen investigaciones que
muestran como el turismo puede reducir la desigualdad en naciones con diferentes
niveles de ingreso (Nguyen et al.,, 2020), aunque hay evidencias de que, en ciertos
contextos, especialmente en Sudameérica, el turismo puede agravar las desigualdades
estructurales (Blscher y Fletcher, 2016). Ademas, estudios adicionales destacan un
vinculo negativo entre el turismo y la equidad en Latinoamérica (Fang et al., 2020), y se
ha identificado que el turismo internacional podria incrementar la desigualdad de género
(Nguyen, 2022).
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En el caso de la Republica Dominicana, las perspectivas sobre el impacto del turismo
difieren. Torres y Corporan (2021) sugieren que, en la Republica Dominicana, el modelo
de turismo basado en resorts de “sol y playa” todo incluido contribuye a la persistencia
de la pobreza, a pesar de la expansion econdémica generada por el sector a través del
flujo de divisas que genera al pais. Contrariamente, hay estudios que ofrecen una vision
mas optimista sobre el turismo, destacando sus ventajas competitivas y comparativas,
como los trabajos de Acosta Guzman (2017) y Caro-Gonzalez et al. (2015), el primero
enfocandose en el impacto positivo de los cruceros en la economia local sin abordar los
aspectos redistributivos, y el segundo resaltando el potencial turistico debido a los
recursos culturales y naturales del pais, aunque reconociendo falencias en la

planificacion sectorial.

Sin embargo, como apuntan Alvarado y Oddone (2017), el crecimiento econémico
derivado del turismo no siempre se traduce en beneficios sociales o ambientales. El
enfoque predominante en el turismo de “sol y playa”, caracterizado por grandes
complejos hoteleros y una oferta homogénea, lleva a una competencia basada en
precios mas que en calidad. Esto ha situado a la Republica Dominicana lejos de alcanzar
su pleno potencial en el sector a nivel mundial (Hernandez R etal., 2019), y
frecuentemente excluye a las comunidades locales de los beneficios (Ceara-Hatton
(2005); Contreras (2011); Ceara-Hatton et al., 2008; Contreras, 2011). A pesar de la
generacion de divisas, esta dinamica ha resultado en desigualdades territoriales
(Hernandez R et al., 2019; Solano Cabrera, 2020) y, aunque contribuye al crecimiento
econémico (Ceara-Hatton, 2015), los beneficios estan limitados por una distribucion

desigual de los mismos.

Posibles mecanismos

Instituciones deficientes y volatiles, propensas a la corrupcion

Para comprender el proceso de formacion institucional en América Latina hay que
comprender primero qué son las instituciones y sus dimensiones. Para Douglass North,
las instituciones son un conjunto de reglas o normas que se construyen socialmente y
permiten a los individuos tomar decisiones estratégicas en contextos donde hay
incertidumbre (North, 1990). Las instituciones pueden a grandes rasgos dimensionarse

en dos segun Dryzek (1996):

1. Instituciones formales: Aquellas que son reglas escritas y estructuradas por

instituciones como el Estado, el cuerpo normativo, el réegimen politico.
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2. Instituciones informales: Aquellas constituidas por normas no escritas, por

formas de socializacion y la cultura.

Las instituciones es uno de los factores mas importantes en el desarrollo econémico, en
la reduccion de desigualdades politicas, econdmicas y sociales (Acemoglu et al., 2014;
Chong y Gradstein, 2007; Levitsky y Murillo, 2010; Mahoney et al., 2010; Przeworski,
1988; Thelen, 2009; Zhao, 2020). Ahora bien, la situacion particular de Latinoamérica
entreveé la existencia de instituciones débiles, con alta volatilidad y poco cumplimiento
normativo (enforcement) Levitsky y Murillo (2012); Levitsky y Murillo (2005); Levitsky y
Murillo (2010). Aun en las transiciones democraticas en la segunda mitad del siglo XX
acontecidas en la region, como sugiere O’Donnell (2004), dio como resultados
democracias delegativas que si bien poseen todos los elementos formales de una
poliarquia en sentido de Robert Dahl, es decir, participacion inclusiva, libertades civiles,
oposicion politica competitiva, elecciones frecuentes, libres y justas (mecanismos de
rendicion de cuentas vertical), que los ciudadanos poseen control sobre las politicas
publicas (Dahl, 2008, 2008), segun O’Donnell, las democracias delegativas poseen
vicios institucionales de las dictaduras pasadas, por lo que hay cierto nivel de discrecion
de parte del poder ejecutivo y que ciertos mecanismos que limitan su poder actuan de
manera intermitente (lo que O’Donnell llama rendiciéon de cuentas horizontal, es decir,
que en las democracias delegativas hay una ausencia o una intermitencia en el
funcionamiento de estos mecanismos). Estos factores explican por qué la corrupcién
(con todo y su heterogeneidad, ver Mella Goémez y Prestol Flaquer (2023)) es una
practica incrustada en la cultura politica y en la administracion publica y el por qué es
una regiéon muy pero muy desigual, con muy poca movilidad intergeneracional pero que
se han notado indicios de reducciones significativas desde los 2000 (Birdsall et al., 2013;
Gasparini y Lustig, 2011; Hoffman y Centeno, 2003; Torche, 2014).

Descentralizacion politica'y provision de bienes publicos

La descentralizacion politica en la region de Latinoamérica ha sufrido varios cambios
importantes. Primeramente, tal como expone lvan Finot (2001, 2002, 2005, 2007), el
modelo centralista regional, el cual sirvié para la planificacién y provision de bienes
publicos en los territorios se agotd especialmente tras las crisis econdmicas de 1980.
Este periodo coincide con los procesos de transicion democratica pos dictadura
evidenciados por O’Donnell (2004). Tras la adopcion de las reformas del consenso de

Washington la region empezo un proceso de cambio institucional, la cual consistié en
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términos generales en una transicion del modelo centralista regional a un modelo mas
descentralizado (Finot, 2007). Ahora bien, varios problemas fueron presentandose.
Primero las ventajas conocidas de la descentralizacion, las cuales son reducir costes de
transaccion en la provision de bienes publicos (tanto sociales como territoriales),
generar mayor gobernabilidad democratica al incentivar la participacion politica y
ciudadana, aliviar malestares producto de los ajustes macro econdémicos que vivié la
region durante 1980 y reducir las desigualdades territoriales. Estos resultados

esperados fueron muy mixtos en la region (Finot, 2007).

Ademas, la descentralizacién efectuada en la region durante la época del Consenso de
Washington tuvo varios problemas respecto de la forma en la que se ejecutd. Segun la
teoria de la descentralizacion politica (Boettke y Marciano, 2016; Wallace E. Oates,
1968; Wallace E. Oates, 2008; Tiebout, 1956; Wallis y Oates, 1988) y teorema de
descentralizacion de Wallace Oates hasta sus versiones modernas, la descentralizacion

puede hacerse en tres aristas o dimensiones segun Finot (2007):

1. Descentralizacion operativa o administrativa: las estructuras necesarias para

ejecutar las decisiones politicas de provision de bienes publicos.

2. Descentralizacion del gasto: En donde el gasto del gobierno central se mueve a

las distintas unidades subnacionales.

3. Descentralizacion fiscal (o impositiva): Las unidades subnacionales ahora
pueden cobrar ciertos tributos para invertirlos en el proceso de provisién (y

produccion) de bienes publicos.

En el caso especifico de la region la descentralizacion fue solo en términos operativos
y del gasto. Este tipo de arreglos no solo no genera peores resultados en cuanto a la
reduccion de disparidades territoriales, sino que tiene como resultado que fomenta el
uso de los gobiernos locales para fines clientelares, asi como mayor incidencia de
corrupcion (Finot, 2002). Una ventaja de la descentralizacién en la region ha sido la de
aumentar la cobertura geografica de las ayudas sociales, pero dejando por un lado

unidades subnacionales con pocas capacidades institucionales (Finot, 2005).
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En Republica Dominicana no fue la excepcion. A pesar de las transiciones y los cambios
en la legislacién referente a las unidades subnacionales desde el 1990 a la actualidad,
Republica Dominicana es uno de los paises con el mayor grado de atomizacién
municipal de la regién, solo rivalizando con El Salvador (Martinez-Vazquez et al., 2017).
Parte del problema ha sido que la descentralizacion solo ha sido en una dimension del
gasto y a nivel administrativo, pero hay pocas competencias a nivel fiscal y la propia
normativa incentiva a los municipios a escalar a un nivel mayor respecto de la jerarquia
de la division territorial. Esto es, pasar de municipio a distrito municipal o de distrito a
provincia, para asi obtener mas recursos economicos. A pesar de que la ley de
municipios establece un minimo de poblacién para elevar de categoria un municipio, no
solo la ley se incumple en mucho de los casos, sino que esto trae como consecuencia
la creacidon de mas burocracia y de territorios sin mecanismos institucionales que

garanticen procesos de desarrollo endégenos (Prestol Flaquer, 2022).

Hipotesis
H1: El turismo incide de manera positiva en la desigualdad.
H2: La actividad turistica incide de manera negativa en la desigualdad.

H3: Las capacidades de los gobiernos locales no tienen un efecto significativo en la

reduccién de la desigualdad.

H4: La participacion politica tiene un efecto significativo en la reduccion de la

desigualdad.

Material y métodos

Esta investigaciéon hara uso de dos fuentes de datos longitudinales (o de panel, o lo que
llaman “series de tiempo de corte transversal’) para evaluar el efecto de las dos
variables de interés (el turismo y las capacidades de las instituciones descentralizadas
como gobiernos subnacionales, gobiernos locales, etc. La primera estrategia estudia el
efecto a nivel de 19 paises de Latinoamérica desde 1995 a 2018, cubriendo un periodo
de 24 afos. Esta investigacion hace uso de datos de la Standarized World Inequality
Database (Solt, 2020), para datos de PIB, poblacion, otros datos demogréficos y datos
sobre el impacto del turismo en la nacion se utilizé los Indicadores de Desarrollo del
Banco Mundial. Para las variables de control institucional se utiliz6 un conjunto de
indicadores del Varieties of Democracy (de ahora en adelante VDEM) (Coppedge et al.,

2019). Por ultimo, para aproximar las capacidades institucionales de los gobiernos
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subnacionales o de aproximar su grado de descentralizacién politica, se utilizé el
Regional Authority Index (RAI) (HOOGHE et al., 2021).

Para el primer modelo partimos de un modelo de datos de panel:

Yt = a; + yTury + ¢pDescy + winst;; + BX; + €5 1)

En donde Y;; es el indice de Gini post transferencias del gobierno, a; es la
heterogeneidad no observable del modelo, yTur;; es el vector que contiene los
indicadores de turismo utilizados en el modelo. ¢Desc;; refiere al vector de indicadores
de descentralizacion politica, winst;; es el vector de variables institucionales elegidas
del VDEM, BX;; es un vector que contiene todas las variables de control y €;, es el error

idiosincratico.

Por otro lado, para el caso de estudio se tomaron datos del Sistema de Indicadores
Sociales Dominicano, asi como datos poblacionales de la Oficina Nacional de
Estadistica (ONE), de ejecucion presupuestaria de los gobiernos locales de la Direccién
General de Presupuesto (DIGEPRES). Se compilaron datos del numero de habitaciones
como una variable proxy del desarrollo turistico. Algunas variables estaban a nivel de
provincias y para fines de comparabilidad se agruparon en las 10 regiones
administrativas segun la ley 345-22 de regiones unicas de Planificacion de la Republica

Dominicana durante el periodo de 2016-2022. La ecuacion es la siguiente:

Yie = a; +y In(Tur)ye + ¢ Ln(PIB); + 0Z; + f Xir + €¢ (2)

En donde Y;; es la variable dependiente que representa diferentes indicadores de
desigualdad (indice de Gini, indice de Palma y Ratio Quintil 5/Quintil 4, Quintil 4/Quintil
3, Quintil 3/Quintil 2, Quintil 2/Quintil 1), yLn(Tur);; es el logaritmo del nimero de
habitaciones recopiladas por el Ministerio de Turismo y publicadas por la ONE,
¢Ln(PIB);; es el logaritmo del PIB per capita regional deflactado (afo de referencia
2010), 6Z;; es un vector que contiene dos variables de caracter institucional: el
desempeno administrativo de los ayuntamientos a nivel regional, recopilados por el
Sistema de Monitoreo de la Administracién Publica Municipal (SISMAP). Como los datos

son extraidos a nivel de provincias (32) se calcul6 el promedio regional de las regiones
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de planificacién para representar el desempeno regional de estos desde 2016-2022. La
otra variable del vector es la ratio de ingresos y egresos deflactado de los gobiernos
locales para aproximar las capacidades fiscales de los gobiernos locales, datos
recopilados por la Direccién General de Presupuesto (DIGEPRES) y compilados por la
ONE. A su vez, dentro del vector XB;; se encuentra una serie de variables de control
normalmente usada en especificaciones econométricas sobre turismo y desigualdad,
como lo son la tasa de desempleo abierto, el Logaritmo del total de la poblacion urbana.

Por ultimo, ¢;; es el error idiosincratico.

Analisis de conglomerados

Para mejorar la especificacion del modelo de panel se necesita intentar controlar
adecuadamente la heterogeneidad no observada (a;) ya que este elemento hace
inconsistente las estimaciones por minimos cuadrado. Para corregir este problema, en
la literatura convencional econométrica, se hace uso de técnicas convencionales de

panel, las cuales son:

1. Estimacion por efectos fijos.
2. Estimacion por efectos aleatorios.

La estimacion por efectos fijos implica controlar por las caracteristicas individuales de

las i observaciones. Analiticamente se ilustra con esta transformacion:

(Yie = ¥) = (& — @) + BXie — X)) + (€ic — €) (3)

Esta transformacion es el equivalente a colocar una variable dummy por cada
observacion i. Si bien asintéticamente esta transformacién es consistente e insesgada
conforme N - o0 y T — oo, €S un estimador poco eficiente (y/o menos precisa) en

comparacion con efectos aleatorios.

Si cada una de las variables a transformar las incluimos dentro de un vector M en donde

representamos cada variable con el sufijo j podemos decir que la transformacion intra

grupo (within transformation) requiere de restarle a las variables su respectiva media
grupal, la cual podemos representar como:

N

=M

i=1

i

(4)
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En donde 1\711 es el vector que contiene las medias agrupadas de las variables de la

ecuacion 1.

Efectos aleatorios (0 lo que en modelos lineales generalizados es conocido como
variance-component model o random intercept model de dos niveles). La diferencia en
el caso de la literatura econométrica es que este tipo de modelos se estiman no por
maxima verosimilitud restringida, sino por Minimos Cuadrados Generalizados Factibles
(FGLS)2

Una forma de definir la ecuacion de un modelo de efectos aleatorios es:

(Yie = V) = (a; = Ad) + By — AX) + (€5 — AE) ()
En donde A3es:
, L
A=1- (cr;faé)z (6)

Este es un parametro que es desconocido pero que se estima usando los residuos de
una primera ecuacion estimada por MCO agrupado y se introduce en la ecuacion de la

transformacion de efectos fijos.

Uno de los supuestos fundamentales de la estimacion de efectos aleatorios es que no
existe una relacién entre q; y las variables explicativas (Cov(a;, X;:#) = 0). En contextos
en donde se incumple este hecho, efectos fijos es consistente mientras que la
transformaciéon de efectos aleatorios es inconsistente y sesgada ya que existe

problemas de endogeneidad.

Por otro lado, el aprendizaje no automatizado puede utilizarse para caracterizar una
serie de datos y es posible agruparlos adecuadamente en base a ciertas caracteristicas

propias de la data. En estudios longitudinales o de datos en panel, el uso del analisis de

2 Tanto los comandos xtreg, mle (si se estima por maxima verosimilitud restringida), xtreg, re (por fgls),
como xtmixed, reml son equivalentes en Stata, asi como en R los comandos Imer como plm, model=
‘random” de los paquetes Ime4 y plm respectivamente.

3 Cuando 1 = 0 efectos aleatorios es igual a minimos cuadrados agrupados (MCOA), mientras que si 1 = 1

efectos aleatorios es igual a efectos fijos.
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conglomerados es una forma de como caracterizar o aproximar la heterogeneidad no
observada, asi como de generar una interpretacion mas sencilla de dicha
heterogeneidad (ejemplo en LOMBARDO et al. (2011). Para capturar la heterogeneidad
no observada de los diferentes regimenes subnacionales para el primer modelo que
compara datos de paises de Latinoamérica se utilizé el analisis de conglomerados
usando como variables los indicadores que conforman el Regional Authority Index (RAI)
de HOOGHE et al. (2021). Estas variables permitiran construir una serie de clisteres
para asi clasificar a los paises y utilizarse en el modelo de regresién por lo que «a; =
YN_, 8 Cluster;,_,, es decir, intentaremos aproximar la heterogeneidad no observable
mediante los conglomerados resultantes y aplicarla a modelos estimados por efectos
aleatorios para lograr obtener una estimacion consistente y eficiente. En un inicio se
utilizé el algoritmo de k-medias, pero ante la presencia de valores atipicos, se re-estimé
por medio del algoritmo de k-medioides. Para el modelo utilizado para el caso pais
(Republica Dominicana), dado que las pruebas de especificacion de exogeneidad
estricta (la prueba de Hausman robusta) arrojé que no existe correlacion entre la ay Xp,
no se procedid a hacer uso de un andlisis de conglomerados para modelizar la

heterogeneidad no observada a nivel regional para el caso de Republica Dominicana.
Correlacion contemporaneay autocorrelacién serial

Dado que los datos presentan correlacibn contemporanea, heterocedasticidad y
autocorrelacién serial, se iteraron diferentes modelos con estimaciones de la varianza
distinta, como lo son la de Beck y Katz (1995) y Driscoll y Kraay (1998), que permiten
ajustar por problemas de heterocedasticidad, autocorrelacion serial y contemporanea,
corrigiendo los errores estandares*. Para el caso del modelo utilizado en Republica
Dominicana, dado que pruebas de heterocedasticidad y de autocorrelacion serial arrojan
evidencia de este tipo de perturbaciones, se estimaron los modelos con errores

estandares robustos para muestras pequefias de Pustejovsky y Tipton, (2018)
Resultados

Descriptivos asociados al andlisis de k-medias/k-medioides

Las variables de 'autogobierno’ (x1 a x5) y de 'gobierno compartido’ (x6 a x10)

representan diferentes aspectos de la autonomia politica y fiscal regional. Las

4 Dado que la estimacion de Driscoll y Kraay es mas eficiente y robusta que la de Beck y Katz
bajo el supuesto de autocorrelacion, se prefirié esta ya que la de Beck y Katz se necesita corregir
la autocorrelacion aparte, ya sea incluyendo una variable dependiente rezagada en el modelo o
usando transformacion de Prais-Winsten al modelo.
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correlaciones mas robustas se observaron dentro de la dimensién de 'autogobierno’: el
grado de desconcentracion mostré6 una fuerte correlaciébn positiva tanto con la
autonomia politica (r = 0.702, p < 0.01) como con la autonomia fiscal (r = 0.928, p <
0.01). Ademas, la autonomia politica también se correlacioné fuertemente con la
autonomia fiscal (r = 0.839, p < 0.01). Estos resultados indican una convergencia

significativa dentro de los elementos que definen el autogobierno.

Por otro lado, las correlaciones entre las variables de autogobierno y gobierno
compartido tendieron a ser mas débiles, con la mayoria de ellas por debajo del umbral
de 0.50. Esto sugiere que, aunque relacionadas conceptualmente, las dimensiones de
‘autogobierno’ y 'gobierno compartido' pueden operar de manera mas independiente en
la practica. En conjunto, estos hallazgos delinean un panorama donde la cohesion
interna del autogobierno es mas pronunciada que la sinergia entre el autogobierno y el
gobierno compartido. Estas relaciones matizadas deben ser un foco clave para
comprender las complejidades de la autonomia politica y fiscal a nivel subnacional.
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Si bien se condujeron una serie de test que determinan que los datos estan agrupados
o por conglomerados, al proceder a realizar un analisis de k-medias, si bien, la validez
externa del mismo y la silueta fueron aceptables, existen muchos outliers que resultan

ser valores extremos. En la tabla 1 podemos observar el recuento de los valores
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extremos por cada variable en la que se encontr6 valores extremos. También los
resultados del estadistico de Hopkins arrojaron un 0.10 por lo que la data se agrupa en

conglomerados.

Variable FALSE TRUE
x10 0 87
x3 39
x4 19
X7 16 77
x8 0 89
x9 0 18

En la ilustracién 2 se visualiza la suma de cuadrados total intragrupo estimado por el
método del mismo nombre para ver cual es el nimero de conglomerados mas adecuado
para el ejercicio. Esta prueba indica que las reducciones marginales mas altas de la

suma de cuadrados se encuentran entre 3 y 4 clUsteres.

4000 - \

3000 =

2000 — \

1000 = o

Suma de cuadrados total intragrupo

Numero de cldsters k

Por otro lado, la prueba de estimar el nimero de clisteres basada en el estadistico Gap

arroja que el namero éptimo de clusteres es de 10.
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Estadistico Gap (k)
N

Namero de clusters k

Al efectuar los calculos de los clUsteres, se procedi6 a estimar las medidas de validaciéon

interna y externa de los conglomerados. Como variable de validacion externa, se cre6

una dummy basada en los valores minimos, medios y maximos del puntaje de las

dimensiones de autogobierno y gobierno compartido (shared rule). En la tabla 2 muestra

que el segundo analisis resultante, con 3 conglomerados, si bien tuvo una silueta

promedio menor al resto, tiene mayor validez externa con un indice de Rand corregido

de 0.72.

Conglomerados Silueta promedio indice de Rand

#1 4 0.58 0.70
#2 3 0.55 0.72
#3 10 0.62 0.58

En el grafico 3 se observd que algunos paises tienen un alto grado de autogobierno,

pero un bajo indice de gobierno compartido, mientras que otros tienen medidas mas

equilibradas en ambos indices. Los paises con altos valores en ambas dimensiones se

encuentran mas arriba y a la derecha del grafico. Paises con alto nivel de autogobierno

regional y con un gobierno compartido con el gobierno nacional es Argentina.
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indice de Autogobiemao (RAI)

Indice de goblene compartido (RAI)

Conglomerado 1 2 3

A su vez, al examinar la relacion entre desigualdad y el grado de autoridad compartida
entre los gobiernos regionales y el gobierno nacional, existe no linealidad entre ambas
variables y una asociacion débil, pero denota que, a partir de cierto umbral, el grado de
autoridad compartida con el gobierno nacional tiene un efecto en reducir la desigualdad.
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En la ilustracion 6 se observa que existe una relacion un tanto en forma de S (spline)
pero muy débil (R?= 0.04) entre al grado de autogobierno de las regiones administrativas

de los paises analizados y la desigualdad.
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Ahora bien, en la ilustracién 7 observamos un diagrama de dispersion que relaciona el
indice de Gini después de transferencias y los ingresos del turismo producto de la venta
de articulos de viaje en délares. Se observa una relacion negativa, pero forma de curva
de Kuznets invertida, es decir que la desigualdad se reduce, pero a partir de un umbral,

la desigualdad empieza a aumentar.
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El gréafico 8 analiza la relacion entre el nivel de ingresos generados por articulos de viaje,
medidos en logaritmos de dolares estadounidenses, y el indice de Autoridad Regional.

Un R2 de 0.32 indica una correlacion significativa, sugiriendo que un incremento en la

autonomia regional puede estar asociado con mayores ingresos del turismo.
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El gréafico 9 presenta la relacion entre el indice de Autoridad Compartida y los ingresos
por turismo, con un R2 de 0.17, sugiriendo una asociacion positiva; a mayor autoridad

compartida, tienden a incrementarse moderadamente los ingresos por turismo.
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El grafico 10 sugiere una correlacién positiva moderada entre la autoridad compartida y
el ingreso turistico, con un R de 0.17. La desigualdad de ingresos, representada por el
indice de Gini, no muestra una tendencia clara en relacion con la actividad turistica
condicionada por el grado de autogobierno.
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Por otro lado, al graficar la relacion entre la productividad (aproximada como el PIB por
cada persona empleada en la economia) por el indice de corrupcién politica del V-DEM,
arroja que existe una relacion inversa y fuerte (R?>=0.33). Los paises que estan por
encima de la linea de ajuste tienden a tener mayor autoridad compartida y poseen
niveles bajos y medios de corrupcion politica, mientras que aquellos con poca autoridad

regional propia se encuentran en las zonas de menor crecimiento econémico y por
debajo de la recta de regresion.
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Ahora bien, ponderando la grafica anterior por el indice de autoridad compartida con el
gobierno regional se observa cierta aglomeracién de datos con un PIB por encima de la
recta de regresidn que poseen un alto grado de autoridad compartida y menor indice de
corrupcion politica. Este, al igual que en el grafico anterior, se encuentran en el
conglomerado uno mientras que dentro de dicho conglomerado se observan datos por
debajo de la tendencia con alto grado de corrupcidn politica y un puntaje de 0 a 2.5 en

el indice de autoridad compartida.
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Analizando en nexo entre la participacion politica y la autoridad regional en general, en
el grafico 13 se observa una relacion cuadratica entre los componentes participativos y
la autoridad regional y con un buen ajuste (R?=0.24). A pesar de ello, parece no existir
aglomeracion de puntos con menor desigualdad
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Ahora bien, cuando examinamos la relacion entre desigualdad y participacion politica
observamos una relacion cuadrética por igual, en donde la desigualdad parece crecer
con la participacién, pero a partir de cierto umbral, la desigualdad empieza a caer. Ahora
bien, los paises en promedio con baja desigualdad y con niveles relativamente altos de
mecanismos de participacién politica efectivos son con puntajes de 15 a 20 en el indice
de Autoridad Regional, indicando asi que un posible canal de transmision es las

capacidades regionales.

indice de Gini después de Iransferencias

0.2 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8

indice de componentes participativos (WVDEM)

Conglomerado = 1 = 2 =+ 3 Autoridad Regional (RAl) —— ¢ mm 5 Wl 10 Hl 15 Il 20

Resultado de las regresiones

En la tabla 3 se encuentran los resultados del primer grupo de regresiones. El logaritmo
del gasto en transporte de articulos de viaje turisticos en USD muestra significatividad,
asi como su término cuadratico, arrojando evidencia de una curva de Kuznets o una
relacion cuadrética. En las especificaciones 2 y 3 el autogobierno y en la especificacion
4 el grado de autoridad compartida muestran ser estadisticamente significativo. La

participacion politica muestra también signos esperados respecto de la desigualdad.
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Log(Gini Disp)

) &) 3 “4) ®)
Log(Tur(1)) 0.394™ 0.396™ 0.416™ 0.373™ 0.362™
(0.041) (0.036) (0.045) (0.044) (0.047)
Log(Tur(1)) -0.012™ -0.012™ -0.012™ -0.010™ -0.010™
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Autoridad Comp. 0.009 0.007 0.008"
(0.006)  (0.005)  (0.004)
Autogobierno -0.003" -0.004™ -0.0003
(0.001)  (0.001) (0.002)
indice RAI 0.001
(0.001)
Poliarquia (VDEM) 0.137"" 0.126™ 0.128™
(0.030) (0.031) (0.031)
Corrupcion (VDEM) 0.116™ 0.074 0.065
(0.047)  (0.045)  (0.046)
Partip. Pol. (VDEM) -0.254™  -0.207™  -0.244™
(0.036)  (0.028)  (0.035)
Log(PIB pc PPP USD) -0.118™  -0.119™
(0.009)  (0.009)
Log(POB) 0.021  0.022"
(0.013)  (0.013)
Gob. Consumo (%) -0.004™  -0.004™
(0.002)  (0.002)
Constant 0.420 0.408 0.253 1.035" 1.150"
(0.403) (0.330) (0.430) (0.462) (0.484)
RMSE 0.043 0.043 0.042 0.033 0.033
F-Statistic 67.8 108.83 134.16 2643.94 2294.51
Paises 19 19 19 19 19
Cluster 1 FE Si Si Si Si Si
Observations 456 456 456 456 456
R2 0.418 0.424 0.444 0.662 0.657
Adjusted R? 0.412 0.415 0.432 0.652 0.648

Note: "p<0.1 "p<0.5 "p<0.01

En la tabla 4, se muestran similares especificaciones a la tabla anterior, solo que esta

vez la variable de turismo es el logaritmo de los ingresos por items de viaje en USD. En
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las especificaciones 3, 4 y 5 arroja una relaciébn cuadratica mientras que en la

especificacion 3 el autogobierno parece reducir la desigualdad, pero cuando se controla

por factores econdémicos, poblacionales y por el tamafio del gobierno, el efecto

desaparece. Ahora bien, no sucede asi con el grado de autoridad total regional

(especificacién 5), en donde se muestra que esta asociada a una reduccion de la

desigualdad. Al igual, en las especificaciones 3, 4 y 5 el grado de patrticipacién politica

se asocia con menor desigualdad.

Log(Gini Disp)
(1) (2) (3) (4) (5)

Log(Tur(2))

Log(Tur(2))?

Autoridad Comp.

Autogobierno

indice RAI

Poliarquia (VDEM)

Corrupcion (VDEM)

Partip. Pol. (VDEM)

Log(PIB pc PPP USD)

Log(POB)

Gob. Consumo (%)

0.044 0038 0123  0.107"  0.108"

(0.054)  (0.066)  (0.071)  (0.049)  (0.043)

-0.003"  -0.003  -0.005™  -0.004™  -0.004™

(0.001) (0.002) (0.002)  (0.001)  (0.001)
-0.007  -0.007 -0.004
(0.009)  (0.008)  (0.007)
-0.002  -0.004"  -0.003
(0.001)  (0.002)  (0.002)

-0.003"

(0.001)

0.157™  0.162™  0.164™

(0.038)  (0.038)  (0.032)

0.098"™ 0.062 0.061

(0.045)  (0.048)  (0.046)

-0.178™  -0.226™  -0.228™

(0.035)  (0.046)  (0.052)

-0.057™  -0.057™

(0.016)  (0.016)

0.046™  0.046™

(0.010)  (0.009)

-0.003 -0.003

(0.002)  (0.002)

Constant 4.180™  4.325™  3.424™ 3.030™ 3.021™
(0.521)  (0.680) (0.743) (0.685) (0.579)
RMSE 0.036 0.037 0.036 0.035 0.035
F-Statistic 51.8 194.6 333.25 1225.83 1382.3
Paises 19 19 19 19 19
Cluster 2 FE Si Si Si Si Si
Observations 456 456 456 456 456
R? 0.525 0.575 0.596 0.624 0.624
Adjusted R? 0.521 0.569 0.588 0.614 0.614

Note: "p<0.1 "p<0.5 "p<0.01
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Por otro lado, en la tabla 5 se muestran los resultados de otros modelos, pero tomando

como proxy del desarrollo turistico, el total del gasto del turismo como porcentaje de las

importaciones (en logaritmo, expresando asi la velocidad del crecimiento de la tasa)

Esta no muestra ser estadisticamente significativa en los modelos 4 y 5. El autogobierno

esta asociada negativamente (en (2) y en (3)) a la desigualdad, pero dicho efecto

desaparece una vez se introducen variables de control.

Log(Gini Disp)

1) 2 ®3) 4) (5)
Log(Tur(3)) 0.066"  0.090™  0.095™ 0.064 0.063
(0.039) (0.033) (0.030) (0.043) (0.040)
Log(Tur(3))? -0.021 -0.022" -0.021™ -0.022 -0.022
(0.014) (0.012) (0.010) (0.014) (0.013)
Autoridad Comp. -0.010 -0.015 -0.003
(0.010) (0.010) (0.007)
Autogobierno -0.004™ -0.007™  -0.001
(0.002) (0.002) (0.002)
indice RAI -0.002
(0.001)
Poliarquia (VDEM) 0.157**  0.153™ 0.157™
(0.036) (0.037) (0.031)
Corrupcion (VDEM) 0.109™ 0.035 0.031
(0.037) (0.044) (0.045)
Partip. Pol. (VDEM) -0.324™  -0.257™ -0.267™
(0.046)  (0.055)  (0.059)
Log(PIB pc PPP USD) -0.130™  -0.129™
(0.007)  (0.007)
Log(POB) 0.029™  0.029™
(0.008) (0.006)
Gob. Consumo (%) -0.003 -0.003
(0.002)  (0.002)
Constant 3.788™ 3.881™ 3.978™ 4.602™  4.596™
(0.105) (0.110) (0.122) (0.151)  (0.111)
RMSE 0.037 0.043 0.046 0.036 0.036
F-Statistic 2.01 9.2 120.82 145492 1404.12
Paises 19 19 19 19 19
Cluster 2 FE Si Si Si Si Si
Observations 456 456 456 456 456
R? 0.065 0.094 0.163 0.606 0.604
Adjusted R? 0.057 0.082 0.146 0.596 0.594
Note: p<0.1; "p<0.05; "p<0.01

31



En la tabla 6, el logaritmo del gasto en turismo internacional en délares muestra en todas
las especificaciones una relacion cuadrética y estadisticamente significativa mientras
que en las especificaciones 2 y 3 el indice de autogobierno reduce la desigualdad y es
estadisticamente significativo, al introducir las variables de control deja de ser un efecto
estadisticamente relevante. La participacion politica en todas las especificaciones
termina reduciendo la desigualdad y la corrupcién politica deja de ser significativa una
vez se controla por el crecimiento poblacional y del PIB per capita y el consumo del
gobierno general como porcentaje del PIB.

Log(Gini Disp)

(1) (2) (3) (4) (5)
Log(Tur(4)) 0.113" 0.111" 0.152" 0.247™ 0.242™
(0.064) (0.064) (0.059) (0.049) (0.051)
Log(Tur(4))? -0.004™  -0.004™  -0.005™  -0.006™  -0.006™
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Autoridad Comp. -0.004 -0.007 0.001
(0.009) (0.007) (0.006)
Autogobierno -0.002" -0.002" -0.001
(0.001) (0.001) (0.002)
indice RAI -0.0005
(0.001)
Poliarquia (VDEM) 0.150™ 0.156™ 0.157™
(0.034)  (0.032)  (0.029)
Corrupcion (VDEM) 0.095" 0.058 0.054
(0.043) (0.045) (0.045)
Partip. Pol. (VDEM) -0.288™  -0.251™  -0.264™
(0.040) (0.038) (0.044)
Log(PIB pc PPP USD) -0.106™  -0.105™
(0.010)  (0.011)
Log(POB) 0.039™ 0.039™
(0.010) (0.009)
Gob. Consumo (%) -0.004™  -0.004™
(0.002)  (0.002)
Constant 3.395™ 3.511™ 3.098™ 1.882™ 1.943™
(0.658) (0.659) (0.599) (0.536) (0.529)
RMSE 0.041 0.042 0.042 0.035 0.035
F-Statistic 48.7 93.97 101.07 2650.49  2928.05
Paises 19 19 19 19 19
Cluster 2 FE Si Si Si Si Si
Observations 456 456 456 456 456
R2 0.397 0.450 0.459 0.631 0.629
Adjusted R? 0.392 0.442 0.448 0.621 0.620
Note: "p<0.1"p<0.05""p<0.01
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Analizando los resultados del modelo (5) de la tabla 4 se construyé un diagrama de
dispersién con el Gini predicho (se aplicé el exponencial al logaritmo de las predicciones
para llevar las predicciones del Gini a nivel y no en tasa de crecimiento, que es lo que
matematicamente representa el logaritmo del indice), se observa para el periodo una
relacién de Kuznets invertida, en donde vemos una desaceleracion de la desigualdad a

partir de cierto nivel de crecimiento de la actividad turistica.

50

45

indice de Gini (prediccion)
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Caso de estudio: Republica Dominicana

Republica Dominicana es uno de los paises de la region de Latinoamérica y El Caribe
con un sector turistico muy atractivo y una economia que es de las que mayor
crecimiento sostenido ha mantenido en los dltimos 30 afios. Examinando de manera
exhaustiva observamos que existen desigualdades dentro de las macro regiones del
pais (medida por el indice de Palma, que es mas sensible a la desigualdad entre ricos
y pobres, es decir, entre el 10 % mas rico y el 40 % mas pobre). El desempefio de la
gestién administrativa de los ayuntamientos (medida por el puntaje otorgado en el
Sistema de Monitoreo de la Administracion Publica Municipal (SISMAP municipal))

parece no estar relacionado con la desigualdad ni con el desarrollo turistico.
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En el grafico 14 se observa la relacion entre la desigualdad, medida por el indice de Gini
para los hogares y el logaritmo del Producto Interno Bruto per capita regional®. Existe
una relacién negativa entre renta per capita y desigualdad. Los puntos del diagrama de
dispersion estan ponderados por la ratio entre ingresos y egresos de los gobiernos
locales en millones de pesos (2010=100), el cual es una variable proxy de las
capacidades institucionales fiscales regionales. Al parecer ciertas regiones de
planificacion con mayor desigualdad tienden a tener menores ratios de ingresos y

egresos

5 La clasificacién regional usada en el panel es la establecida por la ley 345-12 de regiones Unicas
de planificacién, las cuales son diez (10) que pueden luego agruparse en 4 macro regiones.
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En el grafico 15 dispersion de los puntos indica que hay una tendencia positiva; es decir,
a medida que aumentan los ingresos del gobierno local, también lo hace el indice de
Palma, aunque la relaciébn no es muy fuerte. La variabilidad en los puntos sugiere
diferencias significativas entre ayuntamientos dentro de las mismas regiones y entre
regiones. Algunos ayuntamientos con ingresos similares tienen puntajes SISMAP muy
diferentes, lo que podria deberse a la eficiencia en la administracion de recursos,
particularidades regionales o la calidad de los servicios publicos locales. La dispersiéon
también indica que hay ayuntamientos en todas las regiones que tienen un desempefio
similar en el indice SISMAP a pesar de tener diferentes niveles de ingresos

gubernamentales locales.
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El grafico 16 proporciona evidencia de una asociacion positiva entre el gasto de los
gobiernos locales y la desigualdad de ingresos entre dos quintiles altos, aunque la
relaciéon no es muy fuerte y hay una gran dispersion en los datos. Esto implica que las
politicas gubernamentales locales que conducen a un mayor gasto no necesariamente
estan asociadas de manera fuerte con la reduccion de la desigualdad entre estos grupos

de ingresos, al menos segun lo que se puede inferir de este analisis.
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En el contexto del coeficiente Gini, la variable LnPIB (logaritmo del PIB per capita) es
significativamente negativa (B = -0.052, p < 0.05), sugiriendo que un incremento en el
PIB per capita estd asociado con una disminucion en la desigualdad de ingresos,
ajustada por otras variables en el modelo. Este resultado es consistente con la teoria
econdmica que postula que el crecimiento econémico puede conducir a una distribuciéon

mas equitativa de los ingresos, aungue la significancia del efecto es modesta.

Por otro lado, la variable |Ing/Eg| Gob. Local (ratio de ingresos/egresos de los gobiernos
locales) muestra un efecto negativo significativo en el coeficiente Gini (8 = -0.062, p <
0.05), indicando que un mayor balance fiscal local se correlaciona con menores niveles
de desigualdad. Este hallazgo puede reflejar la importancia de la gestién fiscal a nivel

local en la promocion de la equidad econémica.

La variable DA (desempleo abierto) no parece tener un efecto significativo en el
coeficiente Gini, pero si muestra una relacion positiva y significativa con la ratio Q2/Q1
(B = 0.006, p < 0.05), lo que podria indicar que el desempleo abierto afecta

desproporcionadamente a los hogares de menores ingresos.

El puntaje SISMAP Municipal (SMM) no mostr6 un efecto significativo en las medidas
de desigualdad en este andlisis, lo que sugiere que las medidas de gobernanza y
administraciébn municipal, segin se capturan a través de esta variable, no estan

directamente asociadas con la desigualdad de ingresos de los hogares en la muestra
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estudiada. Las variables de turismo no fueron estadisticamente significativas en ninguna

de las regresiones.

Gini  Palma R.Kuznets Q5/Q4 Q4/Q3 Q3/Q2 Q2/Q1
1) 2 3) 4) ®) (6) (7
Log(Tur) 0.013 0.103 0.510 0.055 -0.015 0.012 0.035
(0.014) (0.111) (0.528) (0.065) (0.010) (0.017) (0.041)
Ln(PIB) -0.052" -0.510" -1.899" -0.286 -0.079"" -0.057 -0.013
(0.015) (0.238) (0.752) (0.169) (0.022) (0.039) (0.073)
DA 0.002 0.020 0.101 0.011 0.002" 0.001 0.006
(0.001) (0.013) (0.053) (0.009) (0.001) (0.002) (0.003)
SMM -0.0004 -0.004 -0.017 -0.003 0.0001 -0.0001 -0.002
(0.0004) (0.005) (0.017) (0.003) (0.0005) (0.001) (0.001)
|Ing/Eg| Gob. Local -0.062™ -0.720™ -2.724" -0.416" -0.011 -0.081" -0.142"
(0.019) (0.231) (0.807) (0.160) (0.024) (0.027) (0.035)
Ln(PU) 0.017 0.256 0.871 0.164" 0.034" 0.010 0.027
(0.014) (0.117) (0.539) (0.069) (0.011) (0.018) (0.044)
t(2020) -0.017* -0.196* -0.613 -0.148" -0.017 -0.004 0.030
(0.009) (0.099) (0.334) (0.068) (0.020) (0.009) (0.018)
t(2022) 0.004 0.050 0.279 -0.001 0.006 0.010 0.039
(0.011) (0.118) (0.383) (0.075) (0.014) (0.018) (0.026)
Constant 0.877™ 5.584" 21.928" 3.985" 2.090™ 2.084™ 1.554
(0.195) (2.619) (10.063) (1.858) (0.352) (0.466) (1.120)
COV(B) CR2 CR2 CR2 CR2 CR2 CR2 CR2
Regiones 10 10 10 10 10 10 10
RMSE 0.019 0.225 0.769 0.154 0.033 0.03 0.049
Observations 70 70 70 70 70 70 70
R2 0.467 0.417 0.446 0.385 0.355 0.209 0.260
Adjusted R? 0.397 0.340 0.373 0.304 0.271 0.105 0.163
Note: “p<0.1"p<0.5"p<0.01
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Conclusiones

El analisis de conglomerados forma parte de un arsenal de técnicas estadisticas dentro
de lo que se conoce como aprendizaje no automatizado que pueden ser Utiles al
momento de hacer analisis no solo predictivos, sino también para estrategias teorico-
metodoldgicas y analiticas para estudiar fenémenos complejos. Este trabajo de fin de
master evidencia como algoritmos de k-mediods sirven para estudiar los efectos del
turismo y de las capacidades institucionales de los gobiernos sub-nacionales o
regionales en la desigualdad econémica de la region de Latinoamérica,

complementando asi el andlisis econométrico tradicional.

Este trabajo es consecuente con la literatura institucionalista de Levitsky y Murillo (2012)
y de Mella Gomez (2022), de que la inestabilidad institucional hace que los resultados
en paises de la region sean un poco distintos a lo que se observa en paises
industrializados o en democracias representativas realmente institucionalizadas. Se
corroboran dos hipotesis sobre que el turismo genera desigualdad, pero a partir de cierto
umbral termina aumentando o realentizando la velocidad de su reduccion, corroborando
un poco con los resultados de Alam y Paramati (2016), que encuentran una curva de
Kuznets invertida en paises en vias de desarrollo. Esto es, quizds, porgue no se
incorpora el papel que juegan las instituciones regionales y que en gran parte de este
tipo de estudios se utilizan formas tradicionales de lidiar con la heterogeneidad, dejando
de capturar especificidad en comparaciéon con la estrategia empirica usada en este
estudio. Ahora bien, este estudio no puede llegar a conclusiones taxativas al respecto
de lo anteriormente dicho. Para corroborar esta hip6tesis implicaria desarrollar lineas
de investigacion en materia econométrica y estadistica, generando estudios de
simulacion para comprender mejor las ventajas relativas detrds de las técnicas
tradicionales versus este abordaje usado en esta investigacion y comprender mejor el

proceso generador de datos detras.

En paises como Republica Dominicana, logramos entrever que la desigualdad y el
desarrollo turistico no estan del todo relacionados, quizas porque el modelo de turismo
constituido, evidenciado por Ceara-Hatton (2008, 2015) y otros autores (Contreras,
2011; Mella Gomez, 2022; Torres y Corporan, 2021). Por otro lado, mejorar las
capacidades institucionales fiscales de los gobiernos locales se asocia a mayores
reducciones de la desigualdad. Esto quiere decir que quizas una via para poder lograr
gue el turismo contribuya a la reduccion de desigualdades econémicas es por via de
mejorar las capacidades de los gobiernos locales (tanto lo administrativo como en lo
fiscal). Este caso quizds pone en contraste el por qué existe una relacion heterogénea

en la region de Latinoamérica entre turismo, descentralizacion politica y la desigualdad
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econdmica. Esto puede indicar que uno de los factores que han logrado esta marcada
reduccién de la desigualdad en la region es la actividad econdmica y el crecimiento de
la region pero que se hace con poca inversion en instituciones, lo cual puede
comprometer no solo el crecimiento de largo plazo, sino hacer que las desigualdades

del pasado persistan.

En cambio, la participacién politica presenta ser un factor que incide de manera
significativa en la reduccién de las desigualdades a nivel regional a pesar de la
volatilidad institucional en lo que refiere a la descentralizacion politica de la region, lo
cual es consistente con lo expresado por Ivan Finot (2002, 2005, 2007). La persistencia
de las instituciones con practicas corruptas en lo administrativo del Estado sigue siendo
un problema (aunque desde un punto de vista estadistico en las regresiones solo en
algunas especificaciones resultan estadisticamente significativas) mientras que la
calidad de la democracia electoral se asocia con mas desigualdad, algo coherente con
la idea de O’'Donnell (2004) de que las democracias delegativas por lo general son
marcos institucionales extractivos (en términos de Acemoglu) en donde la concentraciéon
del poder politico y los fallos institucionales y el poco enforcement generado por la
intermitencia de las instituciones que menciona Levitsky y Murillo (2012), son factores
que generan mayor desigualdad mediante mecanismos como la captura regulatoria o
de las politicas publicas, siendo este, la democracia electoral, un efecto importante en
términos tedricos y estadisticos. Esto implica que es necesario investigar mas a fondo
los mecanismos que generan esta relacién, mas alla de lo evidenciado por autores como
O’Donnell (2004), Levitsky y Murillo (2012), Mella Gémez (2022) y Mella Gémez y
Prestol Flaquer (2023).
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Anexos

Especificacion Test de Hausman

Correcién GL GL1 GL2 P-valor
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Cddigo de R utilizado para el andlisis del dato:

#1.0 Andlisis para la tesis##i##

library(haven)

base_final_tesis <- read_dta("G:/Mi unidad/Tesis de maestria estadistica/base_final_tesis.dta")
#View(base_final_tesis)

setwd("G:/Mi unidad/Tesis de maestria estadistica")

##1.1 Liberias a cargar#i##
library(writexl)
library(PASWR)
library(papaja)
library(rstatix)
library(GGally)
library(readr)
library(xtable)
library(clustertend)
library(factoextra)
library(NbClust)
library(fpc)

library(dplyr)
library(ggplot2)
library(lmtest)

#2.0 PCA/Cluster analysis:####

#Primer paso, vamos a renombrar y hacer una matriz con las variables que componen el indices

# Es decir, hacer una notacidn para asi manejarnos mejor con qué significa y para simplifcar

# La cantidad de letras a poner y minimizar la cantidad de codigo:

n_ori<-c("n_instdepth", "n_policyautonomy","n_fiscalautonomy", "n_borrowautonomy",
"n_representation”,"n_lawmaking", "n_execcontrol", "n_fiscalcontrol","n_borrowcontrol",
"n_constitutional™)

#Luego creamos el vector de Los nombres nuevos:

n_nue<- pasteo("x", 1:10)
#Crear Lloop:

for(i in seq_along(n ori)){
colnames (base_final tesis)[colnames(base_final_tesis)==n_ori[i]]<-n_nue[i]

¥
##2.1 Generar variable de regiones:#iti##

table(base_final tesis$country name, base_final tesis$iso3n)

suda<-c(32, 68, 76, 152, 170, 218, 600, 604, 858) #sudamérica
caribe<-c(52, 214, 388)

base_final_tesis$region<- ifelse(base_final_tesis$iso3n %in% suda, 1, @)

base_final_tesis<-base_final_tesis %>%
mutate(region3= case_when(
iso3n %in% suda ~ 1,
iso3n %in% caribe ~ 2,
TRUE ~ @ ))

#Etiquetas:
base_final_tesis$region2<-ifelse(base_final_tesis$region==1, "SA", "Caribe y CA")

base_final_tesis<-base_final_tesis %>%
mutate(regionlab=ifelse(region3==1, "Sudamérica",
ifelse(region3==2, "Caribe", "Centroamérica")))
# 3.0 Grdficos y supuestos#ititit
##3.1 Grdfico 1:#i###

Gl<-paste@("x", 1:10)
G2<-paste@("x", 1:5)
G3<-paste@("x",6:10)

ggpairs(base_final_tesis[,c(G1)],
upper=list(continuous=wrap(“cor", size=2)))+
theme_bw( )+
theme (text=element_text(size=8, family="serif"),
legend.title = element_text(size=8),
legend.text=element_text(size=8))
ggsave("grafeol.png", dpi=400)
ggpairs(base_final_tesis[,c(G1)],
upper=list(continuous=wrap("cor", size=3)))+
theme_bw( )+
theme (text=element_text(size=8),
legend.title = element_text(size=8),
legend.text=element_text(size=8))
##3.2 Grdfico 2: regiones y autogobierno.##i#
ggpairs(base_final_tesis[,c(G2)],
upper=list(continous=wrap(“cor", size=0.05)),
aes(col=base_final_tesis$region2))+
theme_bw( )+
theme (text=element_text(size= 7))
#,
#legend.title = element_text(size=8),
#legend. text=element_text(size=8)

##3.3 Grdfico3: Regiones y gobierno compartido####
ggpairs(base_final_tesis[,c(G3)],
upper=list(continous=wrap(“cor", size=3)),
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aes(col=base_final_tesis$region2))+
theme_bw( )+
theme (text=element_text(size=8),
legend.title = element_text(size=8),
legend.text=element_text(size=8))
## 3.4 outliers:
taboutlier<-base_final_tesis %>%
#group_by(region) %>%
identify_outliers(x1)

ttl<-tibble(taboutlier)
View(ttl)
library(purrr)
# Genera el vector de nombres de las columnas a las que quieres aplicar identify outliers
variables <- paste@("x", 2:10)
# Define una funcion para aplicar identify outliers y conservar el nombre de la variable
identify_outliers_by_region <- function(df, variable) {
df %>%
# group by(!!sym(region)) %>%
identify_outliers(!!sym(variable)) %>%
ungroup() %>%
# select(-one_of(region)) %>% # Eliminar Lla columna de regidn si no La deseas en los resultados
mutate(variable = variable) # Afade una columna con el nombre de la variable

}

# Aplica la funcion a cada variable y combina los resultados en un solo dataframe
taboutlier <- map_dfr(variables, ~identify outliers_by_region(base_final_tesis, .x))
tbl<-table(taboutlier$variable ,taboutlier$is.extreme)
tblf<-xtable: :xtable(tbl)
print(tblf, type="html", file="tablaoutlier.html")
#4.0 Escalar las variables a utilizar####
stdf<-scale(base_final_ tesis[,c(G1l)])
##4.1 Tendencia de la agrupacion (prueba de HopRins)##t##
set.seed(1234)
hopkins: :hopkins (stdf, m=nrow(stdf)/10)
clustertend: :hopkins(stdf, n=nrow(stdf)/10)
#La data presenta agrupacion:
##4.2 Estimar el nimero optimo de Clusters: ####
set.seed(1234)
ncl<-NbClust(stdf,
min.nc = 2,
max.nc=10,
method="kmeans",
index="all")
##4.3 Establecer el cluster: ####
cluster<-kmeans(stdf, centers=3)
variacion<-((cluster$betweenss/clusterg$totss)*100)
variacion
##4.4 Interpretacion del cluster:####
library(flexclust)
cluster2<-as.kcca(cluster, stdf)
cluster2
barplot(cluster2)
##4.5 Importancia de las variables:
library(FeatureImpCluster)
importancia<-FeatureImpCluster(cluster2, as.data.table(stdf))
plot(importancia)+theme_bw()
#5.0 Validacion del cluster##i##
##5.1 Validacion interna: ####
library(cluster)
distancia<-dist(stdf)
fviz_dist(distancia, lab_size = 0.1, show_labels = F)
sk<-silhouette(cluster$cluster, distancia)
fviz_silhouette(sk)+theme_bw()
##5.2 Validez externa##i##
### 5.2.1 Crear una variable de agrupacion del clister, externa:
# Crearemos una variable que escala si el promedio de la muestra:
# a) tiene en promedio mds auto gobierno y gobierno compartido que la media
# b) Si tiene mayor puntaje de autogobierno solamente
# c) Si posee mds gobierno compartido (por encima del promedio)
# d) Si tien todos los indicadores por debajo.
base_final_tesis<-base_final_tesis %>%
mutate(prueba=case_when(n_sharedrule»>=1.48 & n_selfrule»>=6.81~3,
n_sharedrule»=1.48 ~1,n_selfrule»=6.81 ~2, T ~0))
###5.2.1 Estimacion indive de Rand####
library(fpc)
inrand<-cluster.stats(d=distancia,
alt.clustering=base_final_tesis$prueba,
clustering=as.numeric(clusterg$cluster))
inrand$corrected. rand
### EL indice es de 0.726,indica buena validez.
#6.0 Cluster de K medianas:####
# Se observo que existen outliers, por Lo que usar un método mds
#robusto a valores atipicos es necesario.
##6.1 Estimar num. de clusters##i##
###6.1.1 Método grdfico:####
fviz_nbclust(stdf, pam, method="wss")+theme_apa()+
labs(title="", y="Suma de cuadrados total intragrupo",
x= "Nimero de clusters k")+theme(text=element_text(size=10))
ggsave("pam.png", dpi=300)
###6.1.2 Por método gap stat#i#t##

set.seed(1234)

gap_st<-clusGap(stdf,
FUN=pam,
K.max= 10,
B=50)

fviz_gap_stat(gap st)+theme_apa()+
labs(title="", y="Estadistico Gap (k)",
x= "Nimero de clusters k")+theme(text=element_text(size=10))



ggsave("gap.png", dpi=300)
##6.2 Estimar Los clusters: :##i##
cluster3<-pam(stdf, 4, metric "manhattan")
clusterd<-pam(stdf, 3, metric="manhattan")
cluster5<-pam(stdf, 10, metric="manhattan")
#### En este caso estimaremos varios en base a Los métodos grdficos:
# uno de 3, 4 y 10 conglomerados.
###6.2.1Validacion: ####
distancia3<-dist(stdf, method = "manhattan")
fviz_dist(distancia3, lab_size = 0.1, show_labels = F)
sk3<-silhouette(cluster3g$clustering, distancia3)
sk4<-silhouette(clusterdg$clustering, distancia3)
sk5<-silhouette(cluster5$clustering, distancia3)
summary (sk3)$si.summary[4]
fviz_silhouette(sk3)+theme_apa()+
labs(title="", subtitle = "Ancho promedio de la silueta: ©.58",
ncho de la silueta Si",
x= "")+theme(text=element_text(size=14),
legend.position = "bottom")
ggsave("silueta.png", dpi=300)
fviz_silhouette(sk4)+theme_apa( )+
labs(title="", subtitle = "Ancho promedio de la silueta: ©.55",
y="Ancho de la silueta Si",
x= "")+theme(text=element_text(size=14),
legend.position = "bottom")
fviz_silhouette(sks)+theme_apa()+
labs(title="", subtitle = "Ancho promedio de la silueta: ©.62",
y="Ancho de la silueta Si",
x= "")+theme(text=element_text(size=14),
legend.position = "bottom")
### Validacion externa:
inrand2<-cluster.stats(d=distancia3,
alt.clustering = base_final_tesis$prueba,
clustering = as.numeric(cluster3$clustering))

inrand2
inrand3<-cluster.stats(d=distancia3,
alt.clustering = base_final_tesis$prueba,
clustering = as.numeric(clusterd$clustering))
inrand3$corrected.rand
inrand4<-cluster.stats(d=distancia3,
alt.clustering=base_final_tesis$prueba,
clustering=as.numeric(cluster5$clustering))
inrand4
inrand$corrected.rand
### Creacion de tabla:
library(papaja)
library(xtable)
tablavalidacion<-data.frame(cluster=c("#1", "#2","#3"),
num_clust=c(max(cluster3$clustering),
max(clusterdgclustering),
max(clusterS$clustering)),
silo=c(round(summary(sk3)$si.summary[4],3),
round (summary (sk4)$si.summary[4],3),
round (summary (sk5)$si.summary[4],3)),
Rand=c(round(inrand2$corrected.rand,3),
round(inrand3$corrected.rand,3),
round(inrand4$corrected.rand,3)))
rownames (tablavalidacion)<-NULL
v<-c("Cluster", "# de Clister", "Silueta", "Indice de Rand")
colnames(tablavalidacion)<-v
tablavalidacion2<-xtable: :xtable(tablavalidacion)
print(tablavalidacion2, type="html", file="tabla.html")
tablavalidacion
##### Incluir estos clusters en La base original :####
base_final_tesis$cli<-as.factor(cluster3$clustering)
base_final_tesis$cl2<-as.factor(clusterd$clustering)
base_final_tesis$cl3<-as.factor(cluster5$clustering)
#7.0 Grdficos:#i###
##7.1 Segundo cluster:##it#
library(ggrepel)
ggplot(base_final_tesis[,c("n_selfrule", "n_sharedrule",
"cl2", "CountryCode")],
aes(n_selfrule, n_sharedrule, color=cl2))+
geom_text_repel (aes(label=CountryCode), size=2.0,
max.overlaps = 330,
box.padding = ©.35)+
theme_apa()+labs(y="Indice de Autogobierno (RAI)",
x="Indice de gobierno compartido (RAI)",
color="Conglomerado")+
theme(legend.position = "bottom",
text= element_text(size=12),
axis.title.x = element_text(size=12),
axis.title.y=element_text(size = 12))+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
"#00008B88", "#FFOEE88"))
ggsave("graficol.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")
###7.1.1 Desigualdad y descentralizacion ##it#
ml<-1m(gini_disp ~ n_sharedrule+I(n_sharedrule”2), data=base_final_tesis)
ri<-summary(ml)$r.squared
summary (ml)
ggplot(base_final_tesis[,c("gini_disp", "n_sharedrule", "cl2")],
aes(n_sharedrule,gini_disp, color=cl2))+geom_point()+
theme_apa()+labs(y="Indice de Gini después de transferencias",
x="Indice de autoridad compartida (con el gob. nacional)",
color="Conglomerado" )+
geom_smooth(method = "1m", color="black", formula= y~poly(x,2))+
theme(legend.position = "bottom",text= element_text(size=12))+
annotate("text", x=max(base_final_tesis$n_sharedrule)*@.95,



y=max(base_final_tesis$gini_disp),
label=sprintf("R2=%.2f", ri)
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black", size=8)+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
"#00008B88", "#FF00R088"))
ggsave("grafico2.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")
#### 7.1.1.1 Autogobierno##it##i
m2<-1m(gini_disp ~ n_selfrule+ I(n_selfrule”2)+I(n_selfrule”3), base_final_tesis)
rr2<-summary(m2)$r.squared
ggplot(base_final_tesis[, c("gini_disp", "n_selfrule",
"cl2")],
aes(n_selfrule, gini_disp, color=cl2))+
geom_point()+theme_apa()+
labs(y="Indice de Gini después de transferencias",
x= "Indice de autogobierno (RAI)",
color="Conglomerado" )+
geom_smooth (method="1m", color="black",
formula= y ~poly(x, 3))+
theme(legend.position = "bottom",
text= element_text(size=12),
axis.title.x = element_text(size=12),
axis.title.y=element_text(size = 12)
)+ annotate("text", x=max(base_final_tesis$n_selfrule)*@.15,
y=max(base_final_tesis$gini_disp),
label=sprintf("R2=%.2f", rr2),
hjust=1, vjust=1, size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
"#00008B88", "#FF000088"))
ggsave("grafico3.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")
ggplot(base_final_tesis[,c("gini_disp","regionlab”, "cl2")],
aes(y=gini_disp, x=cl2, fill=regionlab))+
geom_violin()+theme_apa()+labs(y="Indice de Gini después de transferencias",
x="Conglomerado",
fill= "")+
theme(legend.position = "bottom", text= element_text(size=10),
axis.title.x = element_text(size=10),
axis.title.y=element_text(size = 10))+
scale_fill_manual(values=c( "#000OFF88",
K B88", "#FF "))

ggsave("grafico4.png", dpi=300,

width=2953, height = 2025, units = "px") # Este grdfico no va.
###7.1.2 Relacionadas a turismo:####
modelo<-1Im(gini_disp~log(N)+I(log(N)~2), data=base_final_tesis)
r2<-summary(modelo)$r.squared
summary (modelo)

ggplot(base_final_tesis[,c("gini_disp", "N", "cl2")],
aes(log(N),gini_disp, color=cl2))+geom_point()+
theme_apa()+labs(y="Indice de Gini después de transferencias",
x="Log(Ingresos por articulos de viaje en USD)",
color="Conglomerado" )+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~x+I(x~2))+theme(legend.position = "bottom",
text= element_text(size=12))+
annotate("text", x=max(log(base_final_ tesis$N))*0.95, y=max(base_final_tesis$gini_disp),
label=sprintf("R2=%.2f", r2),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#0B0OOOFF88",
"#00008B88", "#FF00R088"))

ggsave("grafico5.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

modelo222<-1Im(gini_disp~log(G)+I(log(G)~2), data=base_final_tesis)
r222<-summary(modelo222)$r.squared
summary (modelo222)

ggplot(base_final_tesis[,c("gini_disp", "G", "cl2")],
aes(log(G),gini_disp, color=cl2))+geom_point()+
theme_apa()+labs(y="Indice de Gini después de transferencias",
x="Log(Ing. por gastos por articulos para el transporte de pasajeros)"”,
color="Conglomerado")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~x+I(x~2))+theme(legend.position = "bottom",
text= element_text(size=10))+
annotate("text", x=max(log(base final tesis$G))*@.99,
y=max(base_final_tesis$gini_disp),
label=sprintf("R2=%.2f", r222),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
" B88", "#FF "))

ggsave("grafico5x2.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")
HEHRAR IR
modelo23<-1m(gini_disp~log(F)+
I(log(F)~2), data=base_final_tesis)
r23<-summary(modelo23)$r.squared
summary (modelo23)

ggplot(base_final_tesis[,c("gini_disp",
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"F", "cl2")],
aes(log(F),gini_disp, color=cl2))+geom_point()+
theme_apa()+labs(y="Indice de Gini después de transferencias",
x="Log(Gasto turistico asociado a transporte internacional, USD)",
color="Conglomerado" )+
geom_smooth(method = "1Im", color="black",
formula=y~x+I(x~2))+theme(legend.position = "bottom",
text= element_text(size=10))+
annotate("text", x=max(log(base final tesis$F))*@.99,
y=max(base_final_tesis$gini_disp),
label=sprintf("R2=%.2f", r23),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#0000OFF88",
N B88", "#FF "))

ggsave("grafico5x3.png", dpi=300,
width=1953, height = 2025, units = "px")

#### 7.1.2.1Turismo y descentralizacion:####
##### Autoridad Regionali#t##it#
m3<-1m(log(N)~n_RAI+I(n_RAI*2), data=base_final_tesis)
r3<-summary(m3)$r.squared
summary (m3)
ggplot(base_final_tesis[,c("N","n_RAI", "cl2", "gini_disp")],
aes(n_RAI,log(N), color=cl2, size=gini_disp))+geom_point()+
theme_apa()+labs(
y="Log(Ingresos por articulos de viaje en USD)",
x= "Indice de Autoridad Regional (RAI)",
color="Conglomerado",
size= "Indice de Gini")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~poly(x, 2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(size = 12))+
annotate("text", x=max(base_final_tesis$n_RAI)*@.15, y=max(log(base_final_tesis$N)),
label=sprintf("R2=%.2f", r3),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
"#00008B88", "#FF000088"))
ggsave("grafico6.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

#####gobierno compartido#ititt

m4<-1m(log(N)~ n_sharedrule, data=base_final_tesis)
r4<-summary (m4)$r.squared

summary (m4)

ggplot(base_final_tesis[,c("N","n_sharedrule", "cl2", "gini_disp")],
aes(n_sharedrule,log(N), color=cl2, size=gini_disp))+
geom_point()+
theme_apa()+labs(
y="Log(Ingresos por articulos de viaje en USD)",
x= "Indice de Autoridad compartida (RAI)",
color="Conglomerado",
size= "Indice de Gini")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~x)+
theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(

size=12))+

annotate("text", x=max(base_final_ tesis$n_sharedrule)*@.95,

y=max(log(base_final_tesis$N)),

label=sprintf("R2=%.2f", r4),

hjust=1, vjust=1,

size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#0B0OOOFF88",

K B88", "#FF "))
ggsave("grafico7.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

#####Autogobierno#ittih

m5<-1m(log(N)~ poly(n_selfrule,2), data=base_final_tesis)
r5<-summary (m4)$r.squared

summary (m5)

ggplot(base_final_tesis[,c("N","n_selfrule”, "cl2", "gini_disp")],
aes(n_selfrule,log(N), color=cl2, size=gini_disp))+geom_point()+
theme_apa()+labs(
y="Log(Ingresos por articulos de viaje en USD)",
x= "Indice de Autogobierno (RAI)",
color="Conglomerado",
size= "Indice de Gini")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~poly(x,2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=12))+
annotate("text", x=max(base_final_tesis$n_selfrule)*@.95,
y=max(log(base_final_tesis$N)),
label=sprintf("R2=%.2f", r5),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
. B88", "#FF "))




ggsave("grafico8.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")
###7.1.3 Democracia y descentralizacion:
#### Autoridad regional
m6<-1m(vdem_polyarchy~n_RAI+I(n_RAI~2), base_final_tesis)
summary (m6)
ré6<-summary(mé6)$r.squared
ggplot(base_final_tesis[,c("vdem_polyarchy", "n_RAI",
"cl2", “"gini_disp")],
aes(n_RAI, vdem_polyarchy,color=cl2, size=gini_disp))+
theme_apa()+geom_point()+labs(y="Indice de democracia electoral (VDEM)",
x= "Indice de Autoridad Regional (RAI)",
color: onglomerado”,
‘Indice de Gini")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~poly(x,2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=12))+

annotate("text", x=max(base_final_tesis$n_RAI)*@.95,

y=max(base_final_tesis$vdem_polyarchy)*.50,

label=sprintf("R2=%.2f", r6),

hjust=1, vjust=1,

size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",

| , "#FF "))
ggsave("grafico9.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

#####Gobierno compartido: ####

m7<-1m(vdem_polyarchy~n_sharedrule, base_final_tesis)
summary (m7)
r7<-summary(m7)$r.squared
ggplot(base_final_tesis[,c("vdem_polyarchy", "n_sharedrule",
"cl2", “"gini_disp")],
aes(n_sharedrule, vdem_polyarchy,color=cl2, size=gini_disp))+
theme_apa()+geom_point()+labs(y="Indice de democracia electoral (VDEM)",
x= "Indice de Autoridad Compartida (RAI)",
color="Conglomerado",
size= "Indice de Gini")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~poly(x,2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=12))+
annotate("text", x=max(base_final_tesis$n_sharedrule)*@.95,
y=max(base_final_tesis$vdem_polyarchy)*.50,
label=sprintf("R2=%.2f", r7),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#00QOOFF88",
K B88", "#FF "))

ggsave("graficol@.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

##### Autogobierno##it

m8<-1m(vdem_polyarchy~n_selfrule+I(n_selfrule~2), base_final_tesis)
summary (ms)
r8<-summary (m8)$r.squared
ggplot(base_final_tesis[,c("vdem_polyarchy”, "n_selfrule",
"cl2", "gini_disp")],
aes(n_selfrule, vdem_polyarchy,color=cl2, size=gini_disp))+
theme_apa ()+geom_point()+labs(y="Indice de democracia electoral (VDEM)",
x= "Indice de Autogobierno (RAI)",
color="Conglomerado",
size= "Indice de Gini")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~poly(x,2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text (
size=12))+
annotate("text", x=max(base_final_tesis$n_selfrule)*@.95,
y=max(base_final_tesis$vdem_polyarchy)*.50,
label=sprintf("R2=%.2f", r8),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#00QOOFF88",
. B88", "#FF "))

ggsave("graficoll.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

####7.1.3 Elemento participativo####
#####Autoridad regional##it#

m9<-1m(vdem_partip~n_RAI+I(n_RAI~2), base_final_tesis)
summary (m9)
r9<-summary (m9)$r.squared
ggplot(base_final_ tesis[,c("vdem_partip", "n_RAI",
"cl2", "gini_disp")],
aes(n_RAI, vdem_partip,color=cl2, size=gini_disp))+
theme_apa( )+geom_point()+labs(y="Indice de componentes participativos (VDEM)",
x= "Indice de Autoridad Regional (RAI)",
color="Conglomerado",
size= "Indice de Gini")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
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formula=y~poly(x,2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=12))+

annotate("text", x=max(base_final_tesis$n_RAI)*@.95,

y=max(base_final_tesis$vdem_partip)*.50,

label=sprintf("R2=%.2f", r9),

hjust=1, vjust=1,

size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",

| , "#FF "))

ggsave("graficol2.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

m9x<-1m(vdem_partip~n_sharedrule+I(n_sharedrule”2), base_final_tesis)
summary (m9x )
rox<-summary(mox)$r.squared
ggplot(base_final_tesis[,c("vdem_partip", "n_sharedrule",
"cl2", "gini_disp")],
aes(n_sharedrule, vdem_partip,color=cl2, size=gini_disp))+
theme_apa ()+geom_point()+labs(y="Indice de componentes participativos (VDEM)",
x= "Indice de Autoridad compartida (RAI)",
color="Conglomerado",
size= "Indice de Gini")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~poly(x,2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=12))+
annotate("text", x=max(base_final_ tesis$n_sharedrule)*@.95,
y=max(base_final_tesis$vdem_partip)*.50,
label=sprintf("R2=%.2f", rox),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
K B88", "#FF "))

ggsave("graficol2x.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

m9z<-1Im(gini_disp~vdem_partip+I(vdem_partip”2), base_final_tesis)
summary (m9z )
r9z<-summary(m9z)$r.squared
ggplot(base_final_tesis[,c("vdem_partip", "n_RAI",
“cl2", “"gini_disp")],
aes(vdem_partip, gini_disp,color=cl2, size=n_RAI))+
theme_apa ()+geom_point()+labs(y="Indice de Gini después de transferencias",
x= "Indice de componentes participativos (VDEM)",
color="Conglomerado",
"Autoridad Regional (RAI)")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~poly(x,2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=12))+

annotate("text", x=max(base_final_tesis$vdem_partip)*e.95,

y=max(base_final_tesis$gini_disp),

label=sprintf("R2=%.2f", r9z),

hjust=1, vjust=1,

size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#00OOFF88",

" B88", "#FF "))

ggsave("graficol2x.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

###7.2 Crecimiento econdmico:####

m10<-1m(log(GDPpercapitaPPPconstant20)~n_RAI+I(n_RAI*2), base_final_tesis)
summary (m10)
r10<-summary(ml0)$r.squared
ggplot(base_final tesis[,c("GDPpercapitaPPPconstant20", "n_RAI",
"cl2", "gini_disp")],
aes(n_RAI, log(GDPpercapitaPPPconstant20),color=cl2, size=gini_disp))+
theme_apa()+geom_point()+labs(y="Log(PIB per capita USD (t=2017=100))",
x= "Indice de Autoridad Regional (RAI)",

"Indice de Gini")+
geom_smooth(method = "1m", color="black",
formula=y~poly(x,2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=12))+
annotate("text", x=max(base final tesis$n RAI)*@.95,
y=max(log(base_final_tesis$GDPpercapitaPPPconstant20)),
label=sprintf("R2=%.2f", rie),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
" B88", "#FF "))

ggsave( 'graficol3.png', dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

summary (Im(gini_disp~poly(Agedependencyratioofworki,2), base_final_tesis))
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summary (Im(gini_disp~GDPperpersonemployedconstan, base_final_tesis))

m14<-1m(gini_disp~log(N)+I(log(N)~2), base_final_tesis)
summary (ml4)
rl4<-summary(ml4)$r.squared
ggplot(base_final_tesis[,c("N", "vdem_pubcorr",
"cl12", "gini_disp")],
aes(log(N),gini_disp, color=cl2, size=vdem_pubcorr))+
theme_apa ()+geom_point()+labs(y="Indice de Gini después de transferencias",
x= "Log(ingresos por articulos de viaje en USD)",
color="Conglomerado",
size= "Corrupcién Pub. (VDEM)")+
geom_smooth(method = "1Im", color="black",
formula=y~poly(x,2))+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=12))+
annotate("text", x=max(log(base final tesis$N))*@.95,
y=max(base_final_tesis$gini_disp),
label=sprintf("R2=%.2f", ri4),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
B B88", "#FF "))

ggsave( 'graficol4.png', dpi=300,
width=2953, height = 2325, units = "px")

m16<-1m(log(GDPperpersonemployedconstan)~vdem_pubcorr, base_final_tesis)
summary (m16)
r16<-summary(ml6)$r.squared

ggplot(base_final_tesis[,c("n_sharedrule", "vdem_pubcorr",
"cl2", "GDPperpersonemployedconstan")],
aes(vdem_pubcorr,log(GDPperpersonemployedconstan), color=cl2, size=n_sharedrule))+
theme_apa()+geom_point()+labs(y="Log(PIB por persona empleada)",
x= "Indice de Corrupcién Publica (VDEM)",
color="Conglomerado",
size= "Autoridad compartida"”
)+
geom_smooth(method = "1Im", color="black")+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=10))+
annotate("text", x=max(base_final_tesis$vdem_pubcorr)*@.95,
y=max(log(base_final_tesis$GDPperpersonemployedconstan)),
label=sprintf("R2=%.2f", ri6),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#0B0OOOFF88",
" B88", "#FF "))

ggsave( 'graficol6.png', dpi=300,
width=2253, height = 2325, units = "px")

##### Productividad####ititi

ggplot(base_final_tesis[,c("n_selfrule", "vdem_pubcorr",
"cl2", "GDPperpersonemployedconstan")],
aes(vdem_pubcorr,log(GDPperpersonemployedconstan), color=cl2, size=n_selfrule))+
theme_apa()+geom_point()+labs(y="Log(PIB por persona empleada)",
x= "Indice de Corrupcién Publica (VDEM)",
color="Conglomerado",
size= "Autoridad propia"

)+
geom_smooth(method = "1Im", color="black")+theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=10) )+
annotate("text", x=max(base_final_tesis$vdem_pubcorr)*@.95,
y=max(log(base_final_tesis$GDPperpersonemployedconstan)),
label=sprintf("R2=%.2f", ri6),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black")+
scale_color_manual(values=c( "#00QOOFF88",
. B88", "#FF "))

ggsave( 'graficol7.png', dpi=300,
width=2253, height = 2325, units = "px")

#8.0 Regresiones de panel#i#it#
library(plm)
library(stargazer)
library(clubSandwich)
#install.packages ("pder")
library(pder)
panelid<-c("iso3n","year")
#Funcion RMSE:
library(lmtest)

pd<-pdata.frame(base_final_tesis, index = panelid)

espl<-log(gini_disp)~log(N)+I(log(N)~2)+n_RAI+
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vdem_pubcorr+vdem_polyarchy+vdem_partip+log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+
log(PopulationtotalSPPOPTOTL )+Generalgovernmentfinalconsump

esp2<-log(gini_disp)~log(N)+I(log(N)~2)+n_RAI+
vdem_pubcorr+vdem_polyarchy+vdem_partip+log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+
log(PopulationtotalSPPOPTOTL)+ Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cl2)

esp2f<-log(gini_disp)~log(N)+I(log(N)~2)+n_sharedrule+n_selfrule+
vdem_pubcorr+vdem_polyarchy+vdem_partip+log(GDPpercapitaPPPconstant20)+
log(PopulationtotalSPPOPTOTL)+as.factor(cl2)
esp3<-log(gini_disp)~log(N)+I(log(N)~2)+n_sharedrule+n_selfrule+
vdem_pubcorr+vdem_polyarchy+vdem_partip+log(GDPpercapitaPPPconstant20)+
log(PopulationtotalSPPOPTOTL)+Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cl2)

esp4<-log(gini_disp)~ log(N)+I(log(N)*2)+n_sharedrule+n_selfrule+
vdem_pubcorr+vdem_polyarchy+vdem_partip+log(GDPpercapitaPPPconstant20)+
log(PopulationtotalSPPOPTOTL)+Generalgovernmentfinalconsump

modelol<-plm(esp2, data= pd, index=panelid,
model= "pooling")
summary (modelol)

modelo2<-plm(espl, data=pd, index=panelid, model="within")
summary (modelo2)
modelo2tw<-plm(espl, data=pd,

index=panelid, model="within", effect = "twoways")

summary (modelo2tw)
pFtest( modelo2, modelol)

pFtest(modelo2tw, modelol)

#Test de de multiplicador de Lagrange:
plmtest(modelol,type="bp")

modelo3<-plm(esp2, data=pd,
model="random", index=panelid)
summary (modelo3)

modelo4<-plm(esp2, data=base_final_tesis,
model="random", index=panelid, effect="twoways")

summary (modelo4)

#i#t#Heterocedasticidad: #i##
bptest(modelol, studentize = T)
bptest(modelo2, studentize = T)
bptest(modelo2tw, studentize = T)
bptest(modelo3, studentize = T)
bptest(modelo4, studentize = T)
###AutoCorrelacion serial :####
pwartest(espl, data=pd) #efectos fijos.

pwfdtest(espl, data=pd) #Primeras diferencias:
pwfdtest(espl, data=pd, he="fe")
####Correlacion contempordnea:####

cdl<-pcdtest(modelol, test= "1m")
cdl

cbind(
"rho"=pcdtest(modelol, test="rho")$statistic,

"|rho|"=pcdtest(modelol, test="absrho")$statistic)
pcdtest(modelo3)
pcdtest(modelo2tw, type= "bcsclm")
cbind(

"rho"=pcdtest(modelo2tw, test="rho")$statistic,
"|rho|"=pcdtest (modelo2tw, test="absrho")$statistic)

pcdtest(modelo4, type="bcsclm")

cbind(
"Rho"=pcdtest(modelo4, test="rho")$statistic,
"|Rho|"=pcdtest(modelod, test="absrho")$statistic

###Prueba de Hausman robusta:####
#Primero, estimar within effects:

pd<-within(pd, {
wlN<-log(N)-tapply(log(N), iso3n, mean)[factor(iso3n)]
wlG<-log(G)-tapply(log(G), iso3n, mean)[factor(iso3n)]
wlInt<-log(Internationaltourismexpenditu)-tapply(log(

Internationaltourismexpenditu), iso3n, mean)[factor(iso3n)]

wlf<-log(F)-tapply(log(F), iso3n, mean)[factor(iso3n)]
wsr<-n_sharedrule-tapply(n_sharedrule, iso3n, mean)[factor(iso3n)]
wsfrMo<-n_selfrule-tapply(n_selfrule, iso3n, mean)[factor(iso3n)]

wrai<-n_RAI-tapply(n_RAI, iso3n, mean)[factor(iso3n)]
wpcvd<-vdem_pubcorr-tapply(vdem_pubcorr, iso3n, mean)[factor(iso3n)]
wplvd<-vdem_polyarchy-tapply(vdem_polyarchy, iso3n, mean)[factor(iso3n)]
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wlpob<-log(PopulationtotalSPPOPTOTL)-tapply(log(PopulationtotalSPPOPTOTL),
iso3n, mean)[factor(iso3n)]
wlpib<-log(GDPpercapitaPPPcurrentint)-tapply(log(GDPpercapitaPPPcurrentint),
iso3n, mean)[factor(iso3n)]
# wipcpp<-PricelevelratioofPPPconvers-tapply(PricelevelratioofPPPconvers,
# iso3n, mean)[factor(iso3n)]
wginil<-lag(log(gini_disp))-tapply(lag(log(gini_disp)),iso3n, mean)[factor(iso3n)]
wgc<-Generalgovernmentfinalconsump-tapply(Generalgovernmentfinalconsump, iso3n, mean)[factor(iso3n)]

1
esphl<-gini_disp ~ log(N)+I(log(N)~2) + n_RAI + vdem_pubcorr + vdem_polyarchy +
vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint) +
log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+ wrai+wlN+I(wlN”2)+wpcvd+wplvd+wlpib+wgc+
as.factor(cl2)

esph2<-gini_disp ~ log(G)+I(log(G)”~2) + n_RAI + vdem_pubcorr + vdem_polyarchy +
vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint) +
log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+ wrai+wlG+I(wlG”2)+wpcvd+wplvd+wlpib+wgc+
as.factor(cll)

esph3<-gini_disp ~ log(Internationaltourismexpenditu)+
I(log(Internationaltourismexpenditu)~2) + n_RAI +
vdem_pubcorr + vdem_polyarchy +
vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint) +
log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+ wrai+wlInt+I(wlInt”2)+wpcvd+wplvd+wlpib+wgc+
as.factor(cl2)

esph4<-gini_disp ~ log(F)+
I(log(F)~2) + n_RAI +
vdem_pubcorr + vdem_polyarchy +
vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint) +
log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+ wrai+wlf+I(wlf22)+wpcvd+wplvd+wlpib+wgc+
as.factor(cl2)

# A partir de ahti, incluir dentro del Hausman rob
hausmanrobusto<-plm(esphl,

data=pd, model="random", index = panelid)
hausmanrobusto2<-plm(esph2, data=pd,

model="random", index=panelid)

hausmanrobusto3<-plm(esph3, data=pd,
model="random",
index=panelid)
hausmanrobusto4<-plm(esph4, data=pd,
model="random",
index=panelid)
#( "wrai","poly(wlN,2)", "wpcvd"”, "wplvd", "wlpib","wipcpp")
testl<-Wald_test(hausmanrobusto,
constraints = constrain_zero(c( "wrai","wlN",
"I(wINA2)", “"wpcvd", "wplvd", “"wlpib","wgc")),
vecov="CR2")
testl

test2<-Wald_test(hausmanrobusto2,
constraint=constrain_zero(c("wrai", "wlG",
"I(wlGr2)", “"wpcvd", “"wplvd", “wlpib","wgc")),
vcov="CR2")

test2

test3<-Wald_test(hausmanrobusto3,
constraints =constrain_zero(c("wrai”,"wlInt",
"I(wlInt~2)", “"wpcvd", "wplvd", “wlpib","wgc")),
vcov="CR2")

test3

test4<-Wald_test(hausmanrobusto4,
constraints =constrain_zero(c("wrai","wlf",
"I(wlfr2)", "wpcvd", "wplvd", "wlpib","wgc")),
vcov="CR2")

testd

tdhmr<-data.frame(Especificacion=c("Log(Tur (1))",
"Log(Tur (2))",
"Log(Tur (3))",
"Log(Tur (4))"),
Test_hausman=c(testl$Fstat, test2$Fstat,
test3$Fstat,
test4$Fstat),
Correcién=c("CR2", "CR2", "CR2", "CR2"),
GL1=c(test1$df_num,
test2$df_num,
test3$df_num,
test4$df _num),
GL2=c(test1$df_denom,
test2$df_denom,
test3$df_denom,
test4$df_denom),
p_valor=c(testl$p_val,
test2$p_val,
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test3$p_val,
test4$p_val))

colnames(tdhmr)<-c("Especificacién”, "Test de Hausman",

“Correcién GL","GL1", "GL2","P-valor")
print(xtable::xtable(tdhmr), type="html", file= "hausman.html")
# 9.0 Tabla de regresion ##i#

##9.1 Método de introduccion de variables:

ml<-log(gini_disp)~log(G)+ I(log(G)~2) +as.factor(cll)

m2<-log(gini_disp)~log(G)+ I(log(G)~2)+ n_sharedrule+n_selfrule+as.factor(cll)

m3<-log(gini_disp)~log(G)+ I(log(G)~2)+n_sharedrule+n_selfrule+vdem_polyarchy +
vdem_pubcorr+vdem_partip + as.factor(cll)

m4<-log(gini_disp)~log(G)+ I(log(G)~2)+n_sharedrule+n_selfrule+ vdem_polyarchy +
vdem_pubcorr+ vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+ log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cll)

m5¢<-log(gini_disp)~log(G)+ I(log(G)~2)+n_RAI+ vdem_polyarchy + vdem_pubcorr+
vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+ log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cll)

#Funcion para calcular error cuadrdtico medio:
crmse<-function(model){
sqrt(mean(residuals(model)~2))

¥
M<-1ist(ml, m2, m3, m4, m5)

mre<-1ist()
vcov<-1list()
se<-list()
pv<-list()
RMSE<-1ist()
ftest<-list()
fr<-1ist()
for(i in seq_along(M)){
formula<-M[[i]]
mre[[1]]<-plm(formula, data=pd, model="random", index=panelid, effect =
"twoways")
vecov[[i]]<-coeftest(mre[[i]], function(x) vcovSCC(x, cluster="time"))
ftest[[i]]<-pwaldtest(mre[[i]], test="F", function(x) vcovSCC(x,cluster="time"))
se[[i]]<-vecov[[i]][,2]
pv[[i]]<-vcov[[i]][,4]
fr[[i]]<-ftest[[i]]$statistic
RMSE[[1i]]<-crmse(mre[[i]])

¥

stargazer(mre, type="text",
se=se,
p=pv,

star.cutoffs = c(0.1, 0.05, 0.01)
dep.var.caption = ""
dep.var.labels = c("Log(Gini Disp)"),
covariate.labels = c("Log(Tur(1))",
"Log(Tur(1))2",
"Autoridad Comp.",
"Autogobierno",
"Indice RAI",
“Poliarquia (VDEM)",
"Corrupcién (VDEM)",
"Partip. Pol. (VDEM)",
"Log(PIB pc PPP USD)",
"Log(POB)",
"Gob. Consumo (%)"),
add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE[[1]],3),
round(RMSE[[2]],3),
round(RMSE[[3]],3),
round(RMSE[[4]],3),
round(RMSE[[5]],3)
)s
c("F-Statistic", round(fr[[1]],2),
round(fr[[2]],2), round(fr[[3]],2),
round(fr[[4]],2), round(fr[[5]],2)),
c("Paises", 19, 19, 19, 19, 19),
c("Cluster 1 FE", "Si", "si", "si", "si", "Si")),
omit.stat = c("F"),
notes = "Errores estandares robustos por Driscoll y Kraay entre paréntesis")

stargazer(mre, type="html", out="tablareg.html",

se=se,

P=pV,

star.cutoffs = c(0.1, .05, 0.01)

dep.var.caption = ""

dep.var.labels = c("Log(Gini Disp)"),

covariate.labels = c("Log(Tur(1))",
"Log(Tur(1))2",
"Autoridad Comp.",
"Autogobierno",
"Indice RAI",
"Poliarquia (VDEM)",
"Corrupcion (VDEM)",
"Partip. Pol. (VDEM)",
"Log(PIB pc PPP USD)",
"Log(POB)",



"Gob. Consumo (%)"),
add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE[[1]],3),
round(RMSE[[2]],3),
round(RMSE[[3]],3),
round(RMSE[[4]],3),
round(RMSE[[5]],3)

B
c("F-Statistic", round(fr[[1]],2),
round(fr[[2]],2), round(fr[[3]],2),
round(fr[[4]],2), round(fr[[5]],2)),
c("Paises", 19, 19, 19, 19, 19),
c("Cluster 1 FE", "Si", "Si", "si", "si", "Si")),
omit.stat = c("F"),
notes = "Errores estandares robustos por Driscoll y Kraay entre paréntesis")

#### Modelo con Log ingresos turismo por travel items ####

mml<-log(gini_disp)~log(N)+ I(log(N)~2) +as.factor(cl2)

mm2<-log(gini_disp)~log(N)+ I(log(N)~2)+ n_sharedrule+n_selfrule+as.factor(cl2)

mm3<-log(gini_disp)~log(N)+ I(log(N)~2)+n_sharedrule+n_selfrule+vdem_polyarchy +
vdem_pubcorr+vdem_partip + as.factor(cl2)

mm4<-log(gini_disp)~log(N)+ I(log(N)~2)+n_sharedrule+n_selfrule+ vdem_polyarchy +
vdem_pubcorr+ vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+ log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cl2)

mm5<-log(gini_disp)~log(N)+ I(log(N)~2)+n_RAI+ vdem_polyarchy + vdem_pubcorr+
vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+ log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cl2)

mre2<-1ist()

vcov2<-list()

se2<-list()

pv2<-list()

RMSE2<-1list()

ftest2<-1list()

fr2<-list()

MM<-1ist(mml, mm2, mm3, mm4,mm5)

for(i in seq_along(MM)){
formula<-MM[[i]]
mre2[[i]]<-plm(formula, data=pd, model="random", index=panelid, effect =
“twoways")
veov2[[i]]<-coeftest(mre2[[i]], function(x) vcovSCC(x, cluster="time"))
ftest2[[i]]<-pwaldtest(mre2[[i]], test="F", function(x) vcovSCC(x,cluster="time"))
fr2[[i]]<-ftest2[[i]]$statistic
se2[[1]]<-vecov2[[1i]][,2]
pv2[[i]]<-vcov2[[i]][,4]
RMSE2[[i]]<-crmse(mre2[[i]])

stargazer(mre2, type="text",

se=se2,

p=pv2,

star.cutoffs = c(0.1, 0.05, 0.01)

add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE2[[1]],3),
round(RMSE2[[2]],3),
round(RMSE2[[3]],3),
round(RMSE2[[4]],3),
round(RMSE2[[5]],3)

)s

c("F-Statistic", round(fr2[[1]],2),
round(fr2[[2]],2), round(fr2[[3]],2),
round(fr2[[4]],2), round(fr2[[5]],2))),

omit.stat = c("F"))

## Tabla #i#

stargazer(mre2, type="html", out = "tablareg2.html",
se=se2,
p=pv2,
star.cutoffs = c(0.1, .05, 0.01)
add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE2[[1]],3),
round(RMSE2[[2]],3),
round(RMSE2[[3]],3),
round(RMSE2[[4]],3),
round(RMSE2[[5]],3)
)s
c("F-Statistic", round(fr2[[1]],2),
round(fr2[[2]],2), round(fr2[[3]],2),
round(fr2[[4]],2), round(fr2[[5]]1,2))),
omit.stat = c("F"))

stargazer(mre2, type="html", out="tablareg2.html",

se=se2,

p=pv2,

star.cutoffs = c(0.1, 0.05, 0.01)

dep.var.caption = ""

dep.var.labels = c("Log(Gini Disp)"),

covariate.labels = c("Log(Tur(2))",
"Log(Tur(2))2",
"Autoridad Comp.",
"Autogobierno",
"Indice RAI",
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"Poliarquia (VDEM)",

“Corrupcion (VDEM)",

“Partip. Pol. (VDEM)",

"Log(PIB pc PPP USD)",

"Log(POB)",

"Gob. Consumo (%)"),

add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE2[[1]],3),

round(RMSE2[[2]],3),
round(RMSE2[[3]],3),
round(RMSE2[[4]],3),
round(RMSE2[[5]],3)

)s
c("F-Statistic", round(fr2[[1]],2),
round(fr2[[2]]1,2), round(fr2[[3]],2),
round(fr2[[4]],2), round(fr2[[5]],2)),
c("Paises", 19, 19, 19, 19, 19),
c("Cluster 2 FE", "Si", "si", "si", "Si", "Si")),
omit.stat = c("F"),
notes = "Errores estadndares robustos por Driscoll y Kraay entre paréntesis")

stargazer(mre2, type="text",
se=se2,
p=pv2,
star.cutoffs = c(0.1, 0.05, 0.01)
dep.var.caption = ""
dep.var.labels = c("Log(Gini Disp)"),
covariate.labels = c("Log(Tur(2))",
"Log(Tur(2))?",
"Autoridad Comp.",
"Autogobierno",
"Indice RAI",
“Poliarquia (VDEM)",
"Corrupcién (VDEM)",
"Partip. Pol. (VDEM)",
"Log(PIB pc PPP USD)",
"Log(POB)",
"Gob. Consumo (%)"),
add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE2[[1]],3),
round(RMSE2[[2]],3),
round(RMSE2[[3]],3),
round(RMSE2[[4]],3),
round(RMSE2[[5]],3)
)s
c("F-Statistic", round(fr2[[1]],2),
round(fr2[[2]],2), round(fr2[[3]],2),
round(fr2[[4]],2), round(fr2[[5]],2)),
c("Paises", 19, 19, 19, 19, 19),
c("Cluster 2 FE", "Si", "si", "si", "si", "Si")),
omit.stat = c("F"),
notes = "Errores estandares robustos por Driscoll y Kraay entre paréntesis")

##### Modelo con turismo internacional como % de importaciones####t#

mmml<-log(gini_disp)~log(Internationaltourismexpenditu)+
I(log(Internationaltourismexpenditu)~2) +as.factor(cl2)
mmm2<-log(gini_disp)~log(Internationaltourismexpenditu)+
I(log(Internationaltourismexpenditu)#2)+ n_sharedrule+n_selfrule+as.factor(cl2)
mmm3<-log(gini_disp)~log(Internationaltourismexpenditu)+
I(log(Internationaltourismexpenditu)#2)+n_sharedrule+n_selfrule+vdem_polyarchy +
vdem_pubcorr+vdem_partip + as.factor(cl2)
mmm4<-log(gini_disp)~log(Internationaltourismexpenditu)+
I(log(Internationaltourismexpenditu)”2)+n_sharedrule+n_selfrule+ vdem_polyarchy +
vdem_pubcorr+ vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+ log(PopulationtotalSPPOPTOTL)
Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cl2)
mmm5<-log(gini_disp)~log(Internationaltourismexpenditu)+
I(log(Internationaltourismexpenditu)~2)+n_RAI+ vdem_polyarchy + vdem_pubcorr+
vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+ log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cl2)

mre3<-1ist()

vcov3<-list()

se3<-1list()

pv3<-list()

RMSE3<-1list()

ftest3<-list()

fr3<-1list()

MMM<-1ist(mmm1l, mmm2, mmm3, mmm4,mmms)

for(i in seq_along(MMM)){
formula<-MMM[[1]]
mre3[[i]]<-plm(formula, data=pd, model="random", index=panelid, effect =
"twoways")
vcov3[[i]]<-coeftest(mre3[[i]], function(x) vcovSCC(x, cluster="time"))
ftest3[[i]]<-pwaldtest(mre3[[i]], test="F", function(x) vcovSCC(x,cluster="time"))
fr3[[i]]<-ftest3[[i]]$statistic
se3[[i]]<«-vecov3[[i]][,2]
pv3[[i]]<-vcov3[[i]][,4]
RMSE3[[i]]<-crmse(mre3[[i]])

stargazer(mre3, type="text",
se=se3,
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p=pv3,

star.cutoffs = c(0.1, 0.05, 0.01)

dep.var.caption = ""

dep.var.labels = c("Log(Gini Disp)"),

covariate.labels = c("Log(Tur(3))",
“Log(Tur(3))2",
"Autoridad Comp.",
"Autogobierno",
"Indice RAI",
"Poliarquia (VDEM)",
"Corrupcién (VDEM)",
"Partip. Pol. (VDEM)",
"Log(PIB pc PPP USD)",
"Log(POB)",
"Gob. Consumo (%)"),

add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE3[[1]],3),
round(RMSE3[[2]],3),
round(RMSE3[[3]1,3),
round(RMSE3[[4]1,3),
round(RMSE3[[5]],3)

B
c("F-Statistic", round(fr3[[1]],2),
round(fr3[[2]],2), round(fr3[[3]],2),
round(fr3[[4]],2), round(fr3[[5]],2)),
c("Paises", 19, 19, 19, 19, 19),
c("Cluster 2 FE", "Si", "Si", "sSi", "Si", "Si")),
omit.stat = c("F"),
notes = "Errores estandares robustos por Driscoll y Kraay entre paréntesis")

stargazer(mre3, type="html", out="tablareg3.html",

se=se3,

p=pv3,

star.cutoffs = c(0.1, 0.05, 0.01),
dep.var.caption = "",

dep.var.labels = c("Log(Gini Disp)"),
covariate.labels = c("Log(Tur(3))",
"Log(Tur(3))?",
“Autoridad Comp.",
"Autogobierno”,
"Indice RAI",
"Poliarquia (VDEM)",
“Corrupcién (VDEM)",
“Partip. Pol. (VDEM)",
"Log(PIB pc PPP USD)",
"Log(POB)",
"Gob. Consumo (%)"),
add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE3[[1]],3),
round(RMSE3[[2]],3),
round(RMSE3[[3]1,3),
round (RMSE3[[4]],3),
round (RMSE3[[5]],3)

)s
c("F-Statistic", round(fr3[[1]],2),
round(fr3[[2]],2), round(fr3[[3]],2),
round(fr3[[4]],2), round(fr3[[5]],2)),
c("Paises", 19, 19, 19, 19, 19),
c("Cluster 2 FE", "Si", "si", "si", "si", "Si")),
omit.stat = c("F"),
notes = "Errores estdndares robustos por Driscoll y Kraay entre paréntesis")

##### Modelo Log gasto en turismo internacional (USD)

mmmm1<-log(gini_disp)~log(F)+
I(log(F)~2) +as.factor(cl2)
mmmm2<-log(gini_disp)~log(F)+
I(log(F)~2)+ n_sharedrule+n_selfrule+as.factor(cl2)
mmmm3<-log(gini_disp)~log(F)+
I(log(F)~2)+n_sharedrule+n_selfrule+vdem_polyarchy +
vdem_pubcorr+vdem_partip + as.factor(cl2)
mmmm4<-log(gini_disp)~log(F)+
I(log(F)~2)+n_sharedrule+n_selfrule+ vdem_polyarchy +
vdem_pubcorr+ vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+ log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cl2)
mmmm5<-log(gini_disp)~log(F)+
I(log(F)~2)+n_RAI+ vdem_polyarchy + vdem_pubcorr+
vdem_partip + log(GDPpercapitaPPPcurrentint)+ log(PopulationtotalSPPOPTOTL) +
Generalgovernmentfinalconsump+as.factor(cl2)

mred<-list()

vecova<-list()

sed<-1list()

pva4<-1list()

RMSE4<-1ist()

ftestd<-1ist()

fra<-1list()

MMMM< -1ist(mmmml, mmmm2, mmmm3, mmmm4,mmmmS)

for(i in seq_along(MMMM)){
formula<-MMMM[[i]]
mre4[[i]]<-plm(formula, data=pd, model="random", index=panelid, effect =
"twoways")
vcova[[i]]<-coeftest(mre4[[i]], function(x) vcovSCC(x, cluster="time"))
ftest4[[i]]<-pwaldtest(mre4[[i]], test="F", function(x) vcovSCC(x,cluster="time"))
fra[[i]]<-ftesta[[i]]$statistic
se4[[i]]<-vcova[[i]][,2]
pva[[i]]<-vcova[[i]][,4]
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RMSE4[[i]]<-crmse(mre4[[i]])
}

stargazer(mre4, type="text",
se=sed,
p=pv4,
star.cutoffs = c(0.1, .05, 0.01)
dep.var.caption = "",
dep.var.labels = c("Log(Gini Disp)"),
covariate.labels = c("Log(Tur(4))",
"Log(Tur(4))?",
"Autoridad Comp.",
"Autogobierno",
"Indice RAI",
"Poliarquia (VDEM)",
“Corrupcion (VDEM)",
"Partip. Pol. (VDEM)",
"Log(PIB pc PPP USD)",
"Log(POB)",
"Gob. Consumo (%)"),
add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE4[[1]],3),
round(RMSE4[[2]],3),
round(RMSE4[[3]],3),
round(RMSE4[[4]],3),
round(RMSE4[[5]],3)

)s

c("F-Statistic", round(fr4[[1]],2),
round(fr4[[2]],2), round(fr4[[3]],2),
round(fr4[[4]],2), round(fr4[[5]],2)),

c("Paises", 19, 19, 19, 19, 19),

c("Cluster 2 FE", "sSi", "si", "si", "si", "Si")),

omit.stat = c("F"))

stargazer(mre4, type="html",out="tablareg4.html",
se=se4,
p=pv4,
star.cutoffs = c(0.1, 0.05, 0.01)
dep.var.caption = ""
dep.var.labels = c("Log(Gini Disp)"),
covariate.labels = c("Log(Tur(4))",
"Log(Tur(4))2",
"Autoridad Comp.",
"Autogobierno",
"Indice RAI",
"Poliarquia (VDEM)",
"Corrupcién (VDEM)",
"Partip. Pol. (VDEM)",
"Log(PIB pc PPP USD)",
"Log(POB)",
"Gob. Consumo (%)"),
add.lines = list(c("RMSE", round(RMSE4[[1]],3),
round(RMSE4[[2]],3),
round(RMSE4[[3]],3),
round(RMSE4[[4]],3),
round(RMSE4[[5]1],3)
)s
c("F-Statistic", round(fr4[[1]],2),
round(fr4[[2]],2), round(fr4[[3]],2),
round(fr4[[4]],2), round(fr4[[5]],2)),
c("Paises", 19, 19, 19, 19, 19),
c("Cluster 2 FE", "Si", "si", "si", "si", "Si")),
omit.stat = c("F"))

## Andlisis REp. Dom###i#

####Paso 1: Cargar base de datos#it##
panel <- read_dta("G:/Mi unidad/Turismo pobreza paper/basepanelfinal.dta")

##### Paso 2: Estimar modelos####
panel$dummy<-ifelse(panel$aiio==2020 | panel$afio==2022, 1, @)
panel$lntur<-log(panel$establecimientos)
panel$rieg<-abs(panel$ingred2/panel$egred)

#####Paso 3: Hacer pruebas de especificacion####
###Palma y turismo
palmal<-1m(palma~log(habitaciones), panel)
pri<-summary(palmal)$r.squared
summary (palmal)
ggplot(panel[, c("palma", "habitaciones",
"macroregion”, "sismap")],
aes(log(habitaciones), palma, color=macroregion, size=sismap))+
geom_point()+theme_apa()+labs(y="indice de Palma",
x="Log(Num. de Habitaciones turisticas)",
color="",
size="SISMAP")+
geom_smooth(method="1m", color="black", formula=y~x)+
theme(legend.position = "bottom", text=element_text(size=10))+
annotate("text", x=max(log(panel$habitaciones))*0.95,
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y=max(panel$palma),
label=sprintf("R2=%.2f", pri),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black",
size=8)+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
N B88", "#FF ", "purple"))

ggsave("graficordl.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")
##t##tpalma PIB
palma2<-1m(gini~lnpibpc, panel)
pr2<-summary(palma2)$r.squared
summary (palma2)
ggplot(panel[, c("gini", "lnpibpc",
"macroregion”, "rieg")],
aes(lnpibpc, gini, color=macroregion, size=rieg))+
geom_point()+theme_apa()+labs(y="indice de Gini",
x="Log(PIB per capita (2010=100))",
color: .
size="|Ing/Egresos| MM RD$")+
geom_smooth (method="1m", color="black", formula=y~x)+
theme(legend.position = "bottom", text=element_text(size=10))+
annotate("text", x=max(panel$lnpibpc),
y=max(panel$gini)
label=sprintf("R2=%.2f", pr2),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black",
size=8)+
scale_color_manual(values=c( "#000OFF88",
o B88", "#FF ", "purple"))

ggsave("graficord2.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")
#HHH

palma3<-1m(palma~(ingred2), panel)
pr3<-summary(palma3)$r.squared
summary (palma3)
ggplot(panel[, c("palma", "ingred2",
"macroregion”, "sismap")],
aes(ingred2,palma, color=macroregion, size=sismap))+
geom_point()+theme_apa()+labs(y="indice de Palma",
x="Ingresos gob. locales (2010=100) en millones RD$",
color="",
size="SISMAP")+
geom_smooth (method="1m", color="black", formula=y~x)+
theme(legend.position = "bottom", text=element_text(size=10))+
annotate("text", x=max(panel$ingred2),
y=max(panel$palma),
label=sprintf("R2=%.2f", pr3),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black",
size=8)+
scale_color_manual(values=c( "#00QOOFF88",
a B88", "#FF ", "purple"))

ggsave("graficord3.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

###05/Q4

palmad<-1m(q5q4~(egred), panel)

pr4<-summary(palma4)$r.squared

summary (palmad)

ggplot(panel[, c("q5q4", "egred",

"macroregion”, "sismap")],
aes(egred, g5g4, color=macroregion, size=sismap))+
geom_point()+theme_apa()+labs(y="Ratio Quintil 5/Quintil 4 de ingresos",
x="Egresos gob. locales (2010=100) en millones RD$",

color="",

size="SISMAP")+
geom_smooth (method="1m", color="black", formula=y~x)+
theme(legend.position = "bottom", text=element_text(size=10))+

annotate("text", x=max(panel$egred),
y=max(panel$q5q4),
label=sprintf("R2=%.2f", pr4),
hjust=1, vjust=1,
size=4, color="black",
size=8)+
scale_color_manual(values=c( "#00QOOFF88",
a B88", "#FF ", "purple"))

ggsave("graficord4.png", dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")

###Prueba de Hausman robusta: within group means ####

panel<-within(panel,{
mlntur<-1ntur-tapply(1lntur, idregion, mean)[factor(idregion)]
mlnpibpc<-1lnpibpc-tapply(1npibpc, idregion, mean)[factor(idregion)]
mdam< -dam-tapply(dam,idregion, mean)[factor(idregion)]
msismap<-sismap-tapply(sismap,idregion,mean)[factor(idregion)]
mrieg<-rieg-tapply(rieg,idregion, mean)[factor(idregion)]
mlnpurbana<-1lnpurbana-tapply(lnpurbana, idregion, mean)[factor(idregion)]
})

#Lista de coeficientes y resultados:



mlist<- 1list()

clist <- list()
model_stats<-list()
hausman_list<-1list()
hetero_list<-1list()
auto<-1list()

# Funcion auxiliar para calcular el RMSE
calc_rmse <- function(model) {
sqrt(mean(residuals(model)”2))
)
Y<-c("gini", "palma”, "rkuznets”, "g5g4", "g4q3", "q3q2", "q2q1" )
index_vars<-c("idregion", "afio")

for(i in seq_along(Y)) {
var <- Y[i]
formula <- as.formula(paste(var, "~", "Intur+lnpibpc+dam+sismap+rieg+lnpurbana+t5+t7"))

model <- plm(formula, data = panel, model = “"random", index=index_vars)
het<-bptest(model, studentize = T)
coef_test <- coef_test(model, vcov = "CR2", cluster = panel$idregion, test = "saddlepoint")

Impg<-pbgtest(model, order=2, type="F")

mlist[[paste@("model”, i)]]<- model
clist[[paste®("coef_test", i)]] <- coef_test
hetero_list[[pasted("bptest", i)]]<-het
auto[ [paste@("pbgtest”, i)]]<-1mpg

n <- length(resid(model))
reg<-length(resid(model))/7

r2 <- summary(model)$r.squared[1]

adj_r2 <- summary(model)$r.squared[2]

rmse <- calc_rmse(model)

# Almacenar estadisticas del modelo en una Lista con nombres secuenciales
model_stats[[paste@("model”, i)]] <- list(

N =n,

Regiones=reg,

R2 = r2,

Adj_R2 = adj_r2,

RMSE = rmse

}

hausman_list<-1list()

for(i in seq_along(Y)) {
var <- Y[i]
formula2<-as.formula(paste(var, "~", "@+lntur+lnpibpc+dam+sismap+
rieg+lnpurbana+mlntur+mlnpibpc+mdam+msismap+mrieg+mlnpurbana+t5+t7"))
modhaus<-plm(formula2, data=panel, model="random", index = index_vars)
hausmanr<-Wald_test(modhaus, constraints = constrain_zero(c("mlntur", "mlnpibpc","mdam","msismap","mrieg", "mlnpurbana")), vco
v="CR2")

hausman_list[[paste@("Wald_test", i)]]<-hausmanr

###Tabla de pruebas de Hausman: ####

tabla_hausmanr<-data.frame(espe=c(Y),
test=c(hausman_list[[1]]$Fstat,
hausman_list[[2]]$Fstat,
hausman_list[[3]]$Fstat,
hausman_list[[4]]$Fstat,
hausman_list[[5]]$Fstat,
hausman_list[[6]]$Fstat,
hausman_list[[7]]$Fstat),
corr=c("CR2",
"CR2",
"CR2","CR2","CR2",
"CR2","CR2"),
gli=c(hausman_list[[1]]$df_num,
hausman_list[[2]]$df_num,
hausman_list[[3]]$df_num,
hausman_list[[4]]$df_num,
hausman_list[[5]]$df_num,
hausman_list[[6]]$df_num,
hausman_list[[7]]$df_num),
gl2=c(hausman_list[[1]]$df_denom,
hausman_list[[2]]$df_denom,
hausman_list[[3]]$df_denom,
hausman_list[[4]]$df_denom,
hausman_list[[5]]$df_denom,
hausman_list[[6]]$df_denom,
hausman_list[[7]]$df_denom),
pv=c(hausman_list[[1]]$p_val
hausman_list[[2]]$p_val
hausman_list[[3]]$p_val,
hausman_list[[4]]$p_val
hausman_list[[5]]$p_val
hausman_list[[6]]$p_val,
hausman_list[[7]]$p_val)
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colnames(tabla_hausmanr)<-c("Var. Dep.", "Test de Hausman",
“Correcidén GL","GL1", "GL2","P-valor")

tabla_hausmanrl<-xtable::xtable(tabla_hausmanr)
print(tabla_hausmanrl, type="html", file="hausmanRD.html")

##t##Pruebas de heterocedasticidad ##i##
tabla_homocedasticidad<-data.frame(espe=c(Y),
test=c(hetero_list[[1]]$statistic,
hetero_list[[2]]$statistic,
hetero_list[[3]]$statistic,
hetero_list[[4]]$statistic,
hetero_list[[5]]$statistic,
hetero_list[[6]]$statistic,
hetero_list[[7]]$statistic),
gl=c(hetero_list[[1]]$parameter,
hetero_list[[2]]$parameter,
hetero_list[[3]]$parameter,
hetero_list[[4]]$parameter,
hetero_list[[5]]$parameter,
hetero_list[[6]]$parameter,
hetero_list[[7]]$parameter),
pv=c(hetero_list[[1]]$p.value,
hetero_list[[2]]$p.value,
hetero_list[[3]]$p.value,
hetero_list[[4]]$p.value,
hetero_list[[5]]$p.value,
hetero_list[[6]]$p.value,
hetero_list[[7]]$p.value)

colnames(tabla_homocedasticidad)<-c("Var. Dep.", "Test de Breuch-Pagan","GL","P-valor")

print(xtable::xtable(tabla_homocedasticidad), type="html", file = "homocedas.html")
####Tabla autocorrelacion#iiti
tabla_auto<-data.frame(espe=c(Y),
test=c(auto[[1]]$statistic,
auto[[2]]$statistic,
auto[[3]]$statistic,
auto[[4]]$statistic,
auto[[5]]$statistic,
auto[[6]]$statistic,
auto[[7]]$statistic),
gl=c(auto[[1]]$parameter[1],
auto[[2]]$parameter[1],
auto[[3]]$parameter[1],
auto[[4]]$parameter[1],
auto[[5]]$parameter[1],
auto[[6]]$parameter[1],
auto[[7]]$parameter[1]),
gl2=c(auto[[1]]$parameter[2],
auto[[2]]$parameter[2],
auto[[3]]$parameter[2],
auto[[4]]$parameter[2],
auto[[5]]$parameter[2],
auto[[6]]$parameter[2],
auto[[7]]$parameter[2]),
pv=c(auto[[1]]$p.value,
auto[[2]]$p.value,
auto[[3]]$p.value,
auto[[4]]$p.value,
auto[[5]]$p.value,
auto[[6]]$p.value,
auto[[7]]$p.value)

colnames(tabla_auto)<-c("var. Dep.", "Test de Breuch-Godfrey","GL1","GL2", "P-valor")

tabla_auto

print(xtable::xtable(tabla_auto), type="html", file = "autocorr.html")
#### Tabla de regresiones final##i#

stats_df<-do.call(rbind, model_stats)
stats_df<-data.frame(model=names(model_stats), stats_df, stringsAsFactors = F)

se_list<-lapply(clist, function(df) df[, "SE"])
p_list<-lapply(clist, function(df) df[,"p_saddle"])
r<-lapply(stats_df$RMSE,function(df) df[])

stargazer(mlist, type="text",
se= se_list,



p= p_list,
star.cutoffs = c(0.1, 0.05, 0.01)
covariate.labels = c("Log(Tur)", "Ln(PIB)",
"DA", "SMM",
"|Ing/Eg| Gob. Local ",
“Ln(PU)","t(2020)",
"t(2022)"),
dep.var.caption = "",
dep.var.labels = c("Gini", "Palma", "R.Kuznets",
"Q5/Q4", "Q4/Q3", "Q3/Q2",
"Q2/Q1"),
add.lines= list(c("COV(B)","CR2",
"CR2","CR2","CR2","CR2","CR2","CR2"),
c("Regiones", reg, reg, reg, reg, reg, reg,
reg, reg),
c("RMSE", round(r$modell,3),
round(r$model2,3), round(r$model3,3),
round(r$models,3), round(r$models,3),
round(r$model6,3), round(r$model7,3)

))s
omit.stat = c("F")

stargazer(mlist, type="html",out="tablaregresionrepdom.html",
se= se_list,
p= p_list,
star.cutoffs = c(0.1, 0.05, 0.01)
covariate.labels = c("Log(Tur)", "Ln(PIB)",
"DA", "SMM",
"|Ing/Eg| Gob. Local ",
“Ln(PU)","t(2020)",
"t(2022)"),
dep.var.caption = "",
dep.var.labels = c("Gini", "Palma", "R.Kuznets",
"Q5/Q4", "Q4/Q3", "Q3/Q2",
"Q2/Q1"),
add.lines= list(c("COV(B)","CR2",
"CR2","CR2","CR2","CR2", "CR2", "CR2"),
c("Regiones", reg, reg, reg, reg, reg, reg,
reg, reg),
c("RMSE", round(r$modell,3),
round(r$model2,3), round(r$model3,3),
round(r$models,3), round(r$models,3),
round(r$model6,3), round(r$model7,3)

omit.stat = c("F")

### Un grdfico para evidenciar la relacion de Kuznets invertida ####

pd$pred_log_gini_disp<-predict(mre2[[5]], newdata=pd, type="response")
base_final_tesis$pred_gini_disp<-exp(pd$pred_log_gini_disp)

ggplot(base_final_tesis[,c("N", "pred_gini_disp",
"cl2", "n_RAI")],
aes(log(N),pred_gini_disp, color=cl2, size=n_RAI))+
theme_apa()+geom_point()+labs(y="Indice de Gini (prediccién)",
x= "Log(Ingresos del turismo por articulos de viaje USD)",
color="Conglomerado",
size= "Autoridad Regional (RAI)"
)+
geom_smooth(method = "1m", color="black", formula=y~poly(x,2))+
theme(legend.position = "bottom",
text=element_text(
size=12))+
scale_color_manual(values=c( "#00QOOFF88",
" B88", "#FF "))

ggsave( 'graficofinal.png', dpi=300,
width=2953, height = 2025, units = "px")



